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Présentation du contenu   

La tension, souvent latente mais toujours présente, entre la sémantique dite « formelle » 

ou « vériconditionnelle » et la sémantique discursive constitue un carrefour théorique crucial 

pour la compréhension du sens linguistique. La sémantique formelle, héritière des travaux de 

Frege et enrichie par la logique modale et les formalismes mathématiques, s'attache à définir 

le sens en termes de conditions de vérité et de règles d'inférence, privilégiant une approche 

compositionnelle et atemporelle. Elle tend à abstraire le sens des contextes d'énonciation 

spécifiques, cherchant des structures logiques sous-jacentes aux énoncés. Or, cette approche, 

bien que rigoureuse et productive dans certains domaines (notamment en sémantique lexicale 

et en syntaxe formelle), se heurte à la complexité et à la variabilité du sens tel qu'il se 

manifeste dans les interactions communicationnelles réelles. Les travaux de Ducrot (1984) 

illustrent précisément cette critique, soulignant que le sens d'un énoncé ne se réduit pas à sa 

valeur de vérité, mais intègre une dimension argumentative qui oriente l'interprétation et 

l'action du destinataire. 

Le dépassement de cette dichotomie exige une prise en compte des dimensions 

contextuelles, sociales et interactionnelles qui façonnent le sens. La sémantique discursive, 

issue de traditions aussi diverses que la pragmatique, la théorie de l'énonciation et l'analyse du 

discours, s'intéresse précisément à ces aspects. Elle considère que le sens n'est pas une entité 

préexistante et stable, mais un processus dynamique et co-construit par les participants à une 

interaction. Elle met l'accent sur le rôle des indices contextuels (linguistiques et 

extralinguistiques), des connaissances partagées, des intentions communicatives et des 

relations de pouvoir dans l'élaboration du sens. Les travaux pionniers de Goffman (1974) sur 

la notion de frame ont considérablement influencé cette perspective, montrant comment les 

cadres interprétatifs préexistants structurent notre compréhension des événements et des 

discours, et comment ces cadres sont constamment négociés et renégociés dans l'interaction. 

La sémantique discursive s'efforce donc de rendre compte de la flexibilité, de la subjectivité et 

de la situatedness du sens, en intégrant des outils d'analyse provenant de disciplines telles que 

la sociologie, la psychologie sociale et l'anthropologie. 

Finalement, une analyse poussée des croisements théoriques entre sémantique et 

sémantique discursive révèle la nécessité d'une approche intégrative qui reconnaisse la 

complémentarité de ces perspectives. Il ne s'agit pas d'opposer une vision formaliste et 

décontextualisée du sens à une vision contextualiste et interactionnelle, mais plutôt de 

comprendre comment ces deux niveaux d'analyse s'articulent et se nourrissent mutuellement. 

Par exemple, la théorie des actes de langage développée par Austin (1962) montre comment le 

sens d'un énoncé peut être à la fois porteur d'une valeur de vérité (dimension sémantique 

formelle) et exercer une action sur le monde (dimension pragmatique et discursive). De 

même, les travaux contemporains en linguistique cognitive explorent les liens entre les 

structures conceptuelles sous-jacentes (sémantique) et les processus d'inférence contextuelle 

(sémantique discursive), offrant ainsi des pistes prometteuses pour une compréhension plus 

fine et plus complète du sens linguistique dans toute sa complexité. 
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Chapitre 01: Sens, signification et structures du sens 

Le triptyque "sens, signification et structures du sens" constitue un nœud gordien au 

cœur des sciences du langage, exigeant une démêlée théorique précise afin de discerner leurs 

contours respectifs et leurs interrelations. Si la signification, dans une perspective souvent 

structurale, renvoie à la valeur conventionnelle et systémique d'un signe au sein d'un code, le 

sens, quant à lui, s'ancre davantage dans l'actualisation discursive de cette valeur, impliquant 

une dimension pragmatique et contextuelle. L'analyse des structures du sens, dès lors, 

ambitionne de modéliser les mécanismes par lesquels la signification potentielle se transforme 

en sens effectif, en tenant compte des contraintes linguistiques, cognitives et sociales qui 

façonnent l'interprétation. Cette investigation nécessite un recours constant aux travaux de 

Ducrot (1984) qui, en soulignant la distinction entre "dire" et "vouloir dire", a mis en lumière 

la complexité de l'énonciation et la distance potentielle entre la signification littérale d'un 

énoncé et le sens que lui attribue l'énonciateur. 

La sémiotique, envisagée comme science des signes, offre un cadre méthodologique 

fécond pour appréhender la construction du sens. Elle permet de dépasser une conception 

purement linguistique du sens, en intégrant des dimensions visuelles, gestuelles, et plus 

largement, culturelles. En analysant les différentes strates sémiotiques qui composent un 

discours, on peut identifier les processus de signification à l'œuvre, depuis la sélection des 

unités minimales de signification jusqu'à l'élaboration de systèmes complexes de 

représentation. Dans cette optique, l'œuvre de Barthes (1957), notamment Mythologies, 

demeure incontournable. Barthes y déconstruit les mythes contemporains en révélant les 

mécanismes par lesquels des signes apparemment neutres véhiculent des idéologies et 

contribuent à la construction du sens social. Son approche met en évidence la nécessité de 

contextualiser l'analyse sémiotique afin de saisir pleinement la portée idéologique des 

discours. 

L'analyse du discours, discipline carrefour, se positionne comme un espace privilégié 

pour explorer les intrications entre sens, signification et structures du sens. Elle s'intéresse à la 

manière dont le sens se construit et se négocie dans l'interaction sociale, en prenant en compte 

les rôles des participants, les enjeux communicationnels, et les normes discursives. Les 

travaux de Fairclough (1989) sont particulièrement pertinents ici. Fairclough développe une 

approche critique de l'analyse du discours qui vise à dévoiler les rapports de pouvoir sous-

jacents aux pratiques discursives. Il montre comment le langage est utilisé pour légitimer 

certaines idéologies et marginaliser d'autres, soulignant ainsi l'importance d'une analyse 

critique du sens qui prenne en compte les dimensions sociales et politiques du discours. 

1. Sens et signification 

La question du sens et de la signification constitue un nœud gordien au cœur des 

sciences du langage, interpellant tant la sémantique, la sémiotique que l'analyse du discours. 

Distinguer ces deux notions s'avère crucial pour comprendre comment le langage façonne 

notre appréhension du monde et participe à la construction du réel social. Le sens, dans une 

perspective souvent phénoménologique, se rapporte à l'expérience subjective et contextualisée 

que l'individu tire d'un énoncé ou d'un signe. Il est intrinsèquement lié à la situation 

d'énonciation, aux intentions du locuteur et aux connaissances partagées entre les 

interlocuteurs. La signification, en revanche, tend à se concevoir comme une propriété 
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inhérente au signe linguistique, un potentiel de sens stabilisé par la convention et le système 

de la langue. Cette distinction, bien que heuristique, permet d'appréhender la tension 

constante entre l'invariant linguistique et la variation contextuelle, entre la norme et l'usage. 

Comme le souligne Rastier (2011) , la sémantique interprétative propose une approche qui 

tente de réconcilier ces deux pôles, en reconnaissant l'importance à la fois du système 

linguistique et du contexte dans la construction du sens. 

La sémiotique, en élargissant son champ d'investigation au-delà du langage verbal, offre 

une perspective complémentaire sur la relation entre sens et signification. Elle considère que 

tout système de signes – qu'il s'agisse d'images, de gestes, de sons ou d'objets – est porteur de 

signification et susceptible de produire du sens. Dans cette optique, la signification se 

manifeste à travers les relations paradigmatiques et syntagmatiques qui structurent le système 

sémiotique, tandis que le sens émerge de l'interprétation de ces relations par un récepteur 

situé. L'analyse des discours, quant à elle, s'intéresse à la manière dont le sens est construit et 

négocié dans des interactions sociales concrètes. Elle met en lumière les stratégies discursives 

utilisées par les acteurs sociaux pour influencer la perception du réel, légitimer leurs actions et 

construire leur identité. Cette perspective souligne la dimension politique et idéologique du 

sens, en montrant comment il est investi de valeurs et d'enjeux de pouvoir. Barthes (1957), 

dans Mythologies, a exploré comment des objets et des pratiques culturelles véhiculent des 

significations idéologiques souvent naturalisées, révélant ainsi la polysémie et la manipulation 

du sens. 

Enfin, l'articulation entre sémantique, sémiotique et analyse du discours permet de 

dépasser une vision fragmentée du langage et de la communication. En croisant les outils 

théoriques et méthodologiques de ces disciplines, il est possible de mieux appréhender la 

complexité des processus de production et d'interprétation du sens. Cette approche 

interdisciplinaire est particulièrement pertinente pour analyser les discours médiatiques, 

politiques ou publicitaires, qui mobilisent une variété de ressources sémiotiques et discursives 

pour persuader, informer ou divertir. Elle permet également de comprendre comment les 

identités sociales sont construites et négociées à travers le langage, et comment les 

représentations sociales sont diffusées et transformées. Il est donc essentiel d'adopter une 

perspective intégrative qui tienne compte à la fois des propriétés formelles du langage, des 

contextes sociaux de son usage et des processus cognitifs qui sous-tendent l'interprétation. 

Ducrot (1984), dans Le dire et le dit, propose une analyse pragmatique du sens qui met en 

évidence l'importance des implicites et des présupposés dans la communication, soulignant 

ainsi la nécessité de prendre en compte le contexte d'énonciation pour comprendre pleinement 

la signification d'un énoncé. 

1.1 Définition du sens linguistique 

La définition du sens linguistique demeure une pierre angulaire des études en 

sociolinguistique, un carrefour où convergent des perspectives théoriques issues de la 

sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du discours. Définir le sens, ce n'est pas 

seulement identifier la référence lexicale d'un mot ou d'une expression, mais aussi saisir son 

ancrage pragmatique, son rôle dans la construction des identités sociales et sa malléabilité 

face aux contextes d'énonciation. Ainsi, une approche sociolinguistique du sens doit 

nécessairement intégrer la dimension variable et dynamique du langage, en tenant compte des 

interactions sociales, des rapports de pouvoir et des normes culturelles qui façonnent son 
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utilisation. Autrement dit, le sens émerge non pas intrinsèquement du signe linguistique lui-

même, mais de son emploi contextualisé dans un échange communicatif, où les participants 

négocient et (re)définissent constamment les significations. 

La complexité de la définition du sens linguistique se révèle particulièrement dans 

l'analyse du discours, où l'interprétation des énoncés va au-delà de la simple dénotation pour 

embrasser les connotations, les implicites et les présuppositions qui sous-tendent la 

communication. Comprendre le sens d'un discours implique donc de déchiffrer non seulement 

ce qui est dit explicitement, mais aussi ce qui est laissé entendre, suggéré ou inféré par les 

interlocuteurs. Cette approche met en lumière l'importance des marqueurs linguistiques, tels 

que les connecteurs logiques, les pronoms, les modalités et les tropes, qui contribuent à 

structurer le sens et à orienter l'interprétation du récepteur. De plus, l'analyse du discours 

socio-pragmatique révèle comment les locuteurs utilisent le langage pour accomplir des actes 

de langage spécifiques, tels que promettre, ordonner, excuser ou critiquer, et comment ces 

actes de langage sont perçus et interprétés en fonction des normes sociales et des attentes 

culturelles. (Kerbrat-Orecchioni, 2002, p. 25) 

L'apport de la sémiotique à la définition du sens linguistique réside dans sa capacité à 

identifier les systèmes de signes qui sous-tendent la communication humaine. La sémiotique 

postule que le langage n'est qu'un système de signes parmi d'autres, et que le sens émerge de 

la relation différentielle entre ces signes. Cette perspective permet d'analyser le sens 

linguistique non pas comme une entité isolée, mais comme un élément intégré dans un réseau 

de significations plus large, qui englobe les gestes, les images, les objets et les pratiques 

sociales. En outre, la sémiotique met en évidence le caractère arbitraire du signe linguistique, 

soulignant que la relation entre le signifiant (la forme du signe) et le signifié (le concept 

associé) n'est pas naturelle ni nécessaire, mais conventionnelle et culturelle. Cette 

conventionnalité du signe linguistique implique que le sens est toujours relatif et susceptible 

de variation en fonction des contextes sociaux et des communautés de pratique. (Saussure, 

1916, p. 67-78) 

1.2 Différence entre sens et signification 

La distinction entre le sens et la signification représente un nœud crucial au croisement 

de la sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du discours. Historiquement, la signification 

a souvent été associée à une relation stable et objective entre un signe et son référent, une 

conception ancrée dans une perspective positiviste du langage. Le sens, en revanche, est perçu 

comme plus fluide, contextuel et subjectif, émergeant de l'interaction entre le texte (ou signe), 

le lecteur (ou interprète) et le contexte socio-culturel dans lequel la communication a lieu. 

Ainsi, la signification serait inhérente au signe lui-même, tandis que le sens serait une 

construction active et négociée, dépendant des compétences et des perspectives de l'individu 

ou du groupe qui l'interprète. Cette distinction, loin d'être purement théorique, a des 

implications directes sur la manière dont nous comprenons la communication, l'interprétation 

des textes et la construction du sens social. Comme l'a souligné Eco (1979) dans Lector in 

fabula, l'œuvre littéraire n'est pas un objet clos porteur d'une signification unique, mais un 

espace de coopération interprétative entre l'auteur et le lecteur, où le sens se construit à partir 

de l'investissement actif du lecteur dans le texte. 
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La sémiotique, en particulier, a contribué à affiner cette distinction en explorant les 

différentes dimensions du signe, allant au-delà de la simple relation référentielle. La 

signification, dans une perspective sémiotique, peut être analysée en termes de denotation (le 

sens littéral et objectif du signe) et de connotation (les associations subjectives et culturelles 

attachées au signe). Le sens, quant à lui, englobe ces différentes dimensions, en prenant en 

compte les processus d'interprétation, de contextualisation et de négociation qui permettent de 

donner du sens au signe. L'analyse du discours, de son côté, met l'accent sur le rôle du 

contexte social et des pratiques discursives dans la construction du sens. Les discours ne sont 

pas simplement des ensembles de signes porteurs de significations préétablies, mais des 

pratiques sociales qui façonnent notre compréhension du monde et nos interactions avec les 

autres. L'étude des idéologies, des rapports de pouvoir et des stratégies rhétoriques permet de 

révéler les mécanismes par lesquels le sens est construit, contesté et légitimé dans la société. 

Cette approche est notamment illustrée par Fairclough (1992), qui analyse le discours comme 

une forme de pratique sociale. 

Enfin, il est important de souligner que la distinction entre sens et signification n'est pas 

toujours tranchée et peut varier en fonction des perspectives théoriques et des contextes 

d'analyse. Certains chercheurs considèrent que la signification n'est qu'une forme particulière 

de sens, tandis que d'autres insistent sur la nécessité de maintenir une distinction claire entre 

les deux concepts pour mieux comprendre les processus de communication et d'interprétation. 

Néanmoins, cette distinction demeure heuristiquement utile pour explorer la complexité du 

langage et du sens social. En effet, même dans les situations de communication les plus 

codifiées, le sens reste toujours susceptible d'interprétations variées et de négociations 

contextuelles. C'est ce que montre Authier-Revuz (1995) dans Ces mots qui ne vont pas de 

soi, où elle explore la dimension hétérogène du discours et la manière dont le sens se construit 

à travers des tensions et des contradictions. 

1.3 La dynamique contextuelle du sens 

La dynamique contextuelle du sens, au cœur de la sémiotique et de l’analyse du 

discours, se révèle comme un processus incessant de négociation et d’ajustement. Le sens 

n'est pas une entité fixe et préexistante, mais plutôt un produit émergent de l'interaction 

complexe entre un texte ou un énoncé, un locuteur/scripteur, un auditoire/lecteur, et un 

contexte socio-culturel spécifique. Cette perspective rejette une conception purement 

internaliste du sens, privilégiant au contraire une approche relationnelle où le contexte, dans 

sa multidimensionalité, façonne activement l'interprétation. Dès lors, l’analyse de la 

dynamique contextuelle du sens exige une attention particulière aux marqueurs linguistiques 

(lexicaux, grammaticaux, pragmatiques) qui signalent et modulent la pertinence des différents 

aspects du contexte, permettant ainsi de déconstruire les mécanismes par lesquels le sens se 

construit et se transforme au fil de l'interaction communicative. Pour appréhender pleinement 

cette complexité, il est crucial de considérer comment les individus mobilisent leurs 

connaissances du monde, leurs croyances et leurs expériences pour ancrer l'interprétation dans 

un cadre de référence pertinent, comme le souligne pertinemment Kerbrat-Orecchioni (2005) 

dans ses travaux sur l'implicite et la pragmatique. 

La sémantique, enrichie par les apports de la pragmatique et de la sémiotique, s'intéresse 

de plus en plus à la manière dont le contexte socio-historique et culturel influence la 

production et la réception des discours. L'analyse de la dynamique contextuelle du sens 
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implique ainsi une prise en compte des conventions sociales, des normes discursives et des 

idéologies qui sous-tendent les pratiques langagières. Le sens n'est jamais neutre; il est 

toujours porteur de valeurs, de croyances et d'intérêts qui peuvent être consciemment ou 

inconsciemment véhiculés par les locuteurs/scripteurs et interprétés par les auditoires/lecteurs. 

Cette dimension idéologique du sens, analysée en profondeur par Fairclough (2001) dans son 

approche critique du discours, met en évidence la nécessité d'une analyse rigoureuse des 

rapports de pouvoir qui se manifestent dans et par le langage. Il devient donc essentiel 

d'étudier comment le contexte social, politique et économique façonne la production, la 

diffusion et l'interprétation des discours, et comment ces derniers contribuent à leur tour à la 

construction et à la transformation du monde social. 

Enfin, l'étude de la dynamique contextuelle du sens nécessite une approche 

méthodologique rigoureuse qui combine les outils de la sémantique, de la sémiotique et de 

l'analyse du discours. Il s'agit d'élaborer des protocoles d'analyse qui permettent de saisir la 

complexité des interactions entre le texte, le contexte et les acteurs sociaux. L'analyse des 

corpus discursifs, qu'ils soient écrits ou oraux, doit être menée en tenant compte des variables 

contextuelles pertinentes, telles que le genre discursif, la situation de communication, les 

caractéristiques des participants, et les enjeux sociaux et politiques. De plus, il est important 

d'intégrer les perspectives des différents acteurs impliqués dans la production et la réception 

des discours, afin de saisir la pluralité des interprétations possibles. L’apport de Ricoeur 

(1986), avec sa réflexion sur l'interprétation et la théorie du texte, demeure incontournable 

pour aborder les questions de la signification et de la compréhension dans une perspective 

herméneutique. 

1.4 Le rôle du locuteur dans la production du sens 

Le rôle du locuteur dans la production du sens s'avère central, constituant un pivot 

autour duquel gravite l'interprétation et la construction de la réalité linguistique. L'acte de 

parole, loin d'être un simple processus de codage et décodage, est intrinsèquement lié à 

l'intentionnalité du locuteur, à son bagage culturel, à ses expériences individuelles et à la 

situation communicative dans laquelle il s'inscrit. Ainsi, la signification d'un énoncé ne réside 

pas uniquement dans la structure linguistique ou les relations sémantiques entre les mots, mais 

émerge également de la manière dont le locuteur investit son discours, sélectionne certains 

éléments lexicaux, module son intonation et adapte son message à son interlocuteur. En 

somme, le sens est une co-construction, un produit de l'interaction complexe entre le locuteur, 

l'auditeur et le contexte socio-culturel, confirmant l'idée que la signification est indissociable 

de son origine et de sa diffusion (Kerbrat-Orecchioni, 1986). 

L'étude du rôle du locuteur dans la production du sens nécessite d'intégrer une 

perspective sémiotique, permettant d'analyser les signes linguistiques et non-linguistiques 

comme porteurs de significations multiples et potentiellement divergentes. Le locuteur, en tant 

qu'agent actif de la communication, opère des choix sémiotiques conscients ou inconscients 

qui influencent l'interprétation du message. Ces choix peuvent se manifester à travers 

l'utilisation de figures de style, de métaphores, d'allusions ou encore par l'expression 

d'émotions et d'attitudes subjectives. L'analyse du discours, quant à elle, permet d'examiner 

comment ces choix sémiotiques se traduisent dans la structure narrative, l'organisation 

argumentative et la construction identitaire du locuteur. Il est donc impératif de considérer le 

locuteur non seulement comme un utilisateur de la langue, mais également comme un acteur 
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social qui mobilise des ressources sémiotiques et discursives pour atteindre ses objectifs 

communicationnels et affirmer sa position dans le monde social (Authier-Revuz, 1995). 

Enfin, une analyse approfondie du rôle du locuteur dans la production du sens implique 

de prendre en compte les enjeux de pouvoir et les dynamiques sociales qui sous-tendent 

l'interaction communicative. Le locuteur n'est pas un individu isolé, mais un membre d'une 

communauté linguistique et culturelle, dont les normes, les valeurs et les croyances 

influencent sa manière de parler et de comprendre le monde. La production du sens est donc 

toujours contextualisée et marquée par des rapports de force, des hiérarchies sociales et des 

idéologies dominantes. L'analyse du discours critique, notamment, met en évidence comment 

le locuteur peut être amené à reproduire des stéréotypes, à légitimer des inégalités ou à 

exercer une forme de violence symbolique à travers son langage. Par conséquent, il est 

essentiel d'adopter une approche réflexive et critique pour décrypter les mécanismes subtils 

par lesquels le locuteur contribue à la construction du sens et à la reproduction de l'ordre 

social (Fairclough, 2001). 

2. Connotation et dénotation 

Le couple conceptuel connotation/dénotation, pierre angulaire de la sémiologie et de 

l'analyse du discours, se révèle d'une complexité saisissante lorsqu'on l'examine à travers le 

prisme des variations sociolinguistiques. La dénotation, souvent perçue comme le sens littéral 

et objectivé d'un signe, est en réalité rarement exempte d'influences contextuelles et 

culturelles. Comme le souligne fort justement Barthes (1985) dans L'aventure sémiologique, 

la dénotation est un premier ordre de signification qui, paradoxalement, sert de fondement à la 

connotation. Cette dernière, en tant que second ordre de signification, s'appuie sur la 

dénotation pour déployer un réseau complexe de valeurs affectives, idéologiques et sociales. 

L'étude des croisements théoriques entre sémantique, sémiotique et analyse du discours 

nécessite donc une déconstruction rigoureuse de cette apparente dichotomie, afin de saisir 

comment les connotations se construisent et évoluent au sein de communautés discursives 

spécifiques, façonnant ainsi notre perception du monde. 

La distinction entre connotation et dénotation, bien que fondamentale, se heurte à des 

difficultés méthodologiques considérables, notamment lorsqu'il s'agit d'analyser des discours 

politiquement engagés ou idéologiquement marqués. L'exemple des discours médiatiques sur 

l'immigration, analysés par Reisigl et Wodak (2001) dans Discourse and Discrimination, 

illustre parfaitement cette complexité. La dénotation apparemment neutre de termes tels que 

"immigrant" ou "clandestin" se voit constamment investie de connotations négatives par 

l'usage de métaphores, d'euphémismes et d'implicites qui contribuent à la stigmatisation de 

certaines populations. Ainsi, l'analyse du discours, en s'appuyant sur les outils de la 

sémantique et de la sémiotique, permet de dévoiler les mécanismes subtils par lesquels les 

connotations idéologiques se greffent sur des dénotations apparemment objectives, participant 

ainsi à la construction de représentations sociales biaisées et potentiellement discriminatoires. 

Finalement, l'étude approfondie des relations entre connotation et dénotation exige une 

prise en compte des dimensions pragmatiques et énonciatives du langage. Ducrot (1972) dans 

Dire et ne pas dire, met en évidence que le sens d'un énoncé ne se réduit pas à la simple 

somme de ses composantes sémantiques, mais dépend également de l'intention du locuteur, du 

contexte situationnel et des savoirs partagés par les interlocuteurs. La connotation, dans cette 
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perspective, n'est pas une propriété intrinsèque du signe linguistique, mais un effet de sens qui 

émerge de l'interaction entre le texte et son lecteur. L'analyse du discours, en intégrant les 

apports de la pragmatique, permet d'étudier comment les connotations sont activées, 

négociées et interprétées au sein de communautés de pratique spécifiques, contribuant ainsi à 

la construction de sens partagés et à la régulation des interactions sociales. 

2.1 Définition de la dénotation 

La dénotation, au cœur des croisements théoriques entre sémantique, sémiotique et 

analyse du discours, représente traditionnellement le sens littéral d'un signe linguistique, 

détaché de toute connotation subjective ou contextuelle. Cette conception, ancrée dans une 

perspective positiviste du langage, postule une correspondance directe entre le mot et son 

référent dans le monde réel. Toutefois, cette vision simpliste se heurte rapidement aux 

complexités du langage en usage, où le sens se construit en interaction et dépend des 

représentations mentales des locuteurs. Pour Ducrot (1972), la dénotation s'avère ainsi un 

concept inséparable de l'acte d'énonciation, influençant sa portée et son interprétation. Par 

conséquent, il est impératif de considérer la dénotation non pas comme une entité fixe et 

objective, mais comme un élément dynamique, modulé par les stratégies discursives et les 

intentions communicatives des acteurs sociaux. 

L'approche sémiotique, quant à elle, élargit la notion de dénotation en l'intégrant à un 

système de signes plus vaste. Umberto Eco (1979) met en évidence que tout signe, au-delà de 

sa fonction dénotative primaire, est porteur de connotations multiples qui contribuent à sa 

signification globale. La dénotation devient alors le point de départ d'une chaîne sémiotique 

où les associations culturelles et les codes sociaux jouent un rôle prépondérant. Dans cette 

perspective, l'analyse du discours, en s'intéressant aux pratiques langagières concrètes, 

cherche à dévoiler les mécanismes par lesquels la dénotation est manipulée, détournée ou 

subvertie pour servir des intérêts idéologiques ou des stratégies rhétoriques. L'étude des 

métaphores, des euphémismes ou des figures de style permet ainsi de comprendre comment la 

dénotation est instrumentalisée pour influencer la perception de la réalité et orienter les 

comportements. 

Enfin, une analyse plus approfondie de la dénotation nécessite de prendre en compte les 

apports de la sémantique cognitive. Langacker (1987) souligne que le sens d'un mot n'est pas 

simplement une étiquette collée à un objet du monde, mais une construction mentale élaborée 

à partir de notre expérience et de nos connaissances. La dénotation est donc intimement liée à 

la catégorisation et à la conceptualisation, des processus cognitifs qui varient en fonction des 

individus et des cultures. En conséquence, l'étude de la dénotation doit s'intéresser aux 

structures cognitives sous-jacentes qui permettent de construire le sens et de le partager avec 

autrui. Cette approche ouvre des perspectives nouvelles pour comprendre comment les 

variations dénotatives peuvent refléter des différences culturelles, des biais cognitifs ou des 

modes de pensée spécifiques. 
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2.2 Définition de la connotation 

La connotation, en tant que phénomène sémantique et sémiotique, se situe au-delà de la 

simple dénotation, c'est-à-dire du sens littéral ou primaire d'un mot ou d'un signe. Elle 

englobe l'ensemble des significations subjectives, affectives, culturelles et idéologiques 

associées à ce mot ou à ce signe. Cette dimension connotative est intrinsèquement liée à 

l'expérience individuelle et collective, et elle varie considérablement en fonction du contexte 

socioculturel. Ainsi, un même mot peut évoquer des images et des émotions très différentes 

selon les individus et les groupes sociaux qui l'utilisent ou l'interprètent. Comprendre la 

connotation est donc essentiel pour saisir pleinement la richesse et la complexité du langage, 

ainsi que son rôle dans la construction du sens et de l'identité sociale. Comme le souligne 

Barthes (1964), la connotation représente un "sens second", un niveau de signification qui se 

superpose au sens premier et qui révèle les valeurs et les idéologies sous-jacentes au discours. 

La distinction entre dénotation et connotation est cruciale pour l'analyse du discours, car 

elle permet de décrypter les mécanismes par lesquels le langage est utilisé pour influencer, 

persuader ou manipuler. La connotation ne se limite pas à des associations purement 

subjectives ; elle est souvent le résultat de processus de codification sociale et culturelle. 

Certains mots ou signes acquièrent ainsi des connotations positives ou négatives en raison de 

leur association avec des événements historiques, des mouvements idéologiques ou des 

stéréotypes sociaux. Par exemple, le mot "démocratie" peut évoquer des notions de liberté et 

d'égalité pour certains, tandis que pour d'autres, il peut être associé à des régimes politiques 

corrompus ou inefficaces. Dans cette perspective, la connotation devient un enjeu de pouvoir, 

un instrument de persuasion et de contrôle social, comme l'a montré Vološinov (1973) dans 

son analyse du langage comme arène de luttes idéologiques. 

L'étude de la connotation nécessite une approche multidisciplinaire, qui combine les 

outils de la sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du discours. Il s'agit d'identifier non 

seulement les significations littérales des mots et des signes, mais aussi les associations 

implicites, les valeurs et les idéologies qu'ils véhiculent. Cette analyse doit tenir compte du 

contexte socioculturel dans lequel le discours est produit et interprété, ainsi que des intentions 

et des motivations des acteurs sociaux impliqués. De plus, il est essentiel de reconnaître la 

nature dynamique et évolutive de la connotation, qui est susceptible de changer au fil du 

temps et en fonction des transformations sociales et culturelles. La connotation n'est donc pas 

une donnée fixe et immuable, mais un processus en constante construction et reconstruction, 

comme le suggère Kerbrat-Orecchioni (1977) dans son approche pragmatique de la 

signification. 

2.3 Connotation culturelle et sociale 

La connotation culturelle et sociale, pierre angulaire de la sémantique et de la 

sémiotique discursives, transcende la simple dénotation pour ancrer le sens dans un réseau 

complexe de valeurs, de normes et d'idéologies partagées par une communauté donnée. 

L'étude de la connotation, dans cette perspective, révèle comment les mots et les signes ne se 

contentent pas de référer à un objet ou à un concept, mais évoquent également des 

associations subjectives et contextuelles qui colorent leur interprétation. Ces associations, 

intimement liées à l'histoire et aux pratiques sociales d'un groupe, façonnent notre perception 

du monde et influencent nos interactions. Ainsi, l'analyse du discours, attentive aux nuances 
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connotatives, permet de décrypter les mécanismes par lesquels le langage contribue à la 

construction et à la transmission des identités culturelles et des rapports de pouvoir. (Barthes, 

1964) 

L'analyse des connotations culturelles et sociales exige une approche méthodologique 

rigoureuse, capable de démêler les fils complexes qui relient le langage, la pensée et l'action 

sociale. La sémiotique, en particulier, offre des outils précieux pour identifier et interpréter les 

signes connotatifs qui circulent dans les discours et les pratiques culturelles. En s'appuyant sur 

les travaux de Peirce et de Saussure, on peut distinguer différents niveaux de signification, 

allant du sens littéral à l'interprétation symbolique, en passant par les connotations affectives 

et évaluatives. Cette approche permet de mettre en évidence la polysémie des signes et la 

manière dont leur signification est négociée et renégociée en fonction des contextes sociaux et 

historiques. L'étude de la connotation, dans cette perspective, devient un instrument puissant 

pour déconstruire les stéréotypes et les préjugés qui se manifestent dans le langage et les 

représentations culturelles. (Eco, 1979). 

Enfin, la connotation culturelle et sociale s'avère cruciale pour comprendre les enjeux de 

la communication interculturelle et les défis de la traduction. Les mots et les expressions, 

chargés de connotations spécifiques à une culture donnée, peuvent être mal interprétés ou 

perçus de manière différente par des personnes issues d'autres horizons. La traductologie, 

consciente de ces difficultés, s'efforce de tenir compte des nuances connotatives afin de 

restituer le sens le plus fidèle possible d'un texte dans une autre langue. De même, l'étude des 

discours politiques et médiatiques révèle comment les connotations sont utilisées 

stratégiquement pour influencer l'opinion publique et mobiliser le soutien à des causes 

spécifiques. L'analyse de la connotation, dans ce contexte, devient un outil essentiel pour 

exercer un regard critique sur les discours dominants et promouvoir une communication plus 

ouverte et respectueuse des différences culturelles (Kerbrat-Orecchioni, 1998). 

2.4 Exemples textuels illustrant la distinction 

L'analyse du discours, la sémantique et la sémiotique, bien que partageant un intérêt 

commun pour le sens et la signification, se distinguent par leurs approches méthodologiques 

et leurs objets d'étude privilégiés. Les textes publicitaires offrent un terrain fertile pour 

observer ces distinctions. Par exemple, une analyse sémiotique pourrait se concentrer sur les 

signes visuels et iconographiques, en déconstruisant la rhétorique de l'image et en identifiant 

les codes culturels qu'elle mobilise pour construire un message persuasif. En revanche, une 

approche sémantique se pencherait sur la signification littérale des énoncés verbaux, en 

analysant leur structure logique et leurs relations de sens, voire en utilisant des outils de 

linguistique computationnelle pour cartographier les champs lexicaux activés. L’analyse du 

discours, quant à elle, s'intéresserait à la manière dont ces éléments sémantiques et 

sémiotiques sont orchestrés dans le but d'atteindre un objectif communicatif spécifique, en 

tenant compte du contexte social, historique et idéologique dans lequel le message publicitaire 

est produit et reçu. Cette triangulation permet de saisir la complexité de la construction du 

sens dans les textes publicitaires, en révélant les interactions subtiles entre langage, image et 

contexte (Bachimont, 2010). 

La distinction entre ces trois disciplines s'avère particulièrement pertinente lorsqu'on 

examine des discours politiques. Une analyse sémiotique d'un discours politique pourrait, par 
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exemple, décrypter les symboles et les métaphores employés par l'orateur pour mobiliser 

l'adhésion du public, en analysant les images qui évoquent un passé glorieux ou un futur 

prometteur. Une perspective sémantique se concentrerait sur les arguments avancés, en 

évaluant leur cohérence logique et en identifiant les éventuelles ambiguïtés ou contradictions. 

L'analyse du discours, de son côté, examinerait la manière dont ces éléments sont utilisés pour 

construire une identité politique, en positionnant l'orateur et son parti par rapport à d'autres 

acteurs politiques et en mobilisant des représentations sociales spécifiques. En analysant les 

discours de figures politiques majeures, comme ceux de De Gaulle, on peut observer 

comment ces trois approches se complètent pour révéler les stratégies de persuasion et de 

manipulation à l'œuvre (Paveau, 2006). 

Enfin, les textes littéraires offrent un autre exemple riche pour illustrer les distinctions 

théoriques entre sémantique, sémiotique et analyse du discours. Une lecture sémiotique d'un 

roman pourrait s'intéresser aux systèmes de signes qui structurent l'œuvre, tels que les 

relations entre les personnages, les motifs récurrents ou l'utilisation de symboles. Une analyse 

sémantique se concentrerait sur la signification des mots et des phrases, en explorant les 

nuances de sens et les jeux de langage. L'analyse du discours, quant à elle, étudierait la 

manière dont le texte littéraire construit un certain type de discours, en interrogeant son 

rapport à d'autres textes et à des contextes sociaux et culturels plus larges. Par exemple, une 

analyse du discours d'un roman de Balzac pourrait examiner comment l'auteur utilise le 

langage pour représenter la société du XIXe siècle, en mettant en scène des conflits de classe 

et des enjeux de pouvoir (Adam, 2011). 

3. Ambiguïté linguistique 

L'ambiguïté linguistique, pierre angulaire de la communication humaine, se manifeste 

sous diverses formes, allant de la polysémie lexicale à des complexités syntaxiques 

inextricables. Son étude, ancrée au carrefour de la sémantique, de la sémiotique et de l'analyse 

du discours, révèle des tensions fondamentales entre la signification intentionnelle du locuteur 

et l'interprétation variable du récepteur. Ainsi, l'analyse de l'ambiguïté ne se limite pas à un 

simple recensement des lectures possibles d'un énoncé, mais s'étend à la compréhension des 

processus cognitifs et sociaux qui sous-tendent la construction du sens. Cette perspective, 

mise en lumière par Kerbrat-Orecchioni (2005), souligne l'importance de considérer le 

contexte discursif et les connaissances partagées pour désambiguïser les énoncés et rendre 

compte de la dynamique interactive de la communication. L'ambiguïté devient alors non pas 

un défaut du langage, mais une ressource stratégique, permettant la négociation des 

significations et l'expression subtile des intentions. 

L'exploration de l'ambiguïté linguistique en tant que phénomène discursif exige une 

approche méthodologique rigoureuse, intégrant les outils de la sémantique formelle et de la 

pragmatique. Notamment, la théorie des actes de langage, développée par Austin (1962), 

fournit un cadre conceptuel pertinent pour analyser l'ambiguïté illocutoire, où l'intention 

communicative du locuteur peut être interprétée de différentes manières. Par exemple, une 

question rhétorique peut être perçue comme une demande d'information authentique ou 

comme une affirmation déguisée. De même, l'ironie et le sarcasme reposent sur un décalage 

intentionnel entre le sens littéral des mots et le sens implicite véhiculé par le contexte et le ton 

de voix. L'analyse de ces formes d'ambiguïté discursive nécessite une attention particulière 

aux indices contextuels, tels que l'intonation, les expressions faciales et les connaissances 
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préalables partagées par les interlocuteurs. En outre, elle permet de mettre en évidence les 

stratégies discursives utilisées par les locuteurs pour manipuler l'interprétation de leurs 

énoncés et exercer une influence sur leurs auditeurs. 

L'impact de l'ambiguïté linguistique sur la construction du sens se manifeste également 

dans le domaine de la littérature et de la création artistique. En effet, les écrivains et les 

artistes utilisent souvent l'ambiguïté de manière délibérée pour susciter des interprétations 

multiples et enrichir la signification de leurs œuvres. La poésie, en particulier, se caractérise 

par son recours à des figures de style ambiguës, telles que la métaphore, l'allégorie et 

l'oxymore, qui invitent le lecteur à une exploration active des sens possibles. De même, dans 

le domaine de l'art visuel, les œuvres abstraites ou conceptuelles peuvent être volontairement 

ambiguës, laissant au spectateur la liberté d'interpréter et de projeter ses propres 

significations. Cette dimension esthétique de l'ambiguïté, analysée par Eco (1979), souligne 

son rôle essentiel dans la stimulation de l'imagination et de la créativité, ainsi que dans la 

remise en question des conventions et des normes établies. L'ambiguïté devient alors un 

vecteur d'innovation et de transgression, permettant l'émergence de nouvelles formes 

d'expression et de nouvelles perspectives sur le monde. 

3.1 Types d’ambiguïté lexicale et syntaxique 

L'ambiguïté lexicale, intrinsèquement liée à la polysémie et à l'homonymie des mots, 

constitue un défi majeur pour la compréhension et l'interprétation du discours. Elle se 

manifeste lorsque le même mot peut renvoyer à plusieurs sens distincts, nécessitant un travail 

inférentiel de la part du récepteur pour déterminer l'acception pertinente dans un contexte 

spécifique. Par exemple, le mot "banque" peut désigner une institution financière ou un banc 

de sable, et seule l'analyse du contexte discursif permet de lever cette ambiguïté. L'étude de 

ces phénomènes exige une approche pragmatique qui prend en compte les indices contextuels, 

les connaissances partagées et les intentions communicatives des locuteurs, comme souligné 

par Kleiber (1999) dans son analyse des problèmes de sens en sémantique lexicale. La 

résolution de l'ambiguïté lexicale est donc un processus dynamique et interactif, étroitement 

lié à la construction du sens en contexte. 

L'ambiguïté syntaxique, quant à elle, émerge de la multiplicité des structures 

grammaticales possibles pour une même séquence de mots. Cette forme d'ambiguïté peut 

résulter de l'attachement incertain d'un constituant à un autre, comme dans la phrase "J'ai vu 

l'homme avec le télescope", où il est ambigu de savoir si l'homme ou l'observateur possède le 

télescope. Cette indétermination structurelle rend la phrase susceptible d'interprétations 

divergentes. La résolution de l'ambiguïté syntaxique repose souvent sur des principes de 

préférence structurelle, tels que le principe de l'attachement minimal, qui privilégie 

l'interprétation la plus simple et la moins coûteuse en termes de traitement cognitif (Frazier, 

1987). L'analyse syntaxique, couplée à des considérations sémantiques et pragmatiques, est 

donc essentielle pour dénouer les nœuds de l'ambiguïté syntaxique et parvenir à une 

compréhension univoque du message. 

Enfin, il est crucial de souligner que l'ambiguïté lexicale et syntaxique interagissent de 

manière complexe et peuvent même se potentialiser mutuellement. Une phrase peut être à la 

fois lexicalement et syntaxiquement ambiguë, rendant son interprétation particulièrement 

ardue. Par exemple, une phrase comme "Le vieux porte le chapeau" peut être ambiguë en 
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raison de la polysémie du mot "vieux" (désignant l'âge ou la fonction) et de la possibilité 

d'interpréter "porte" comme un nom ou un verbe. Les théories de l'interprétation incrémentale, 

qui postulent que les auditeurs construisent une interprétation au fur et à mesure qu'ils 

entendent la phrase, doivent donc rendre compte de ces interactions complexes entre 

différents niveaux d'analyse linguistique (Marslen-Wilson, 1975). L'étude de ces phénomènes 

d'ambiguïté combinée est essentielle pour mieux comprendre les processus cognitifs 

impliqués dans la compréhension du langage. 

3.2 Ambiguïté et effets stylistiques 

L'ambiguïté, loin d'être un simple défaut de clarté, se révèle être un outil stylistique 

puissant dans la création littéraire et la communication quotidienne. Son exploitation 

intentionnelle permet d'engendrer une multitude d'effets, allant de la surprise et de l'humour à 

la suggestion et à l'indétermination poétique. L'analyse sémiotique met en lumière comment 

les différents niveaux de signification coexistent et interagissent, créant des tensions 

interprétatives qui enrichissent le texte ou le discours. Par exemple, l'ironie, une forme 

d'ambiguïté rhétorique, repose sur un décalage intentionnel entre le dit et le non-dit, incitant 

l'auditeur ou le lecteur à déconstruire le sens littéral et à accéder à une signification sous-

jacente, souvent critique ou moqueuse. L'étude des figures de style ambiguës exige donc une 

approche pluridisciplinaire, intégrant les perspectives de la sémantique, de la sémiotique et de 

l'analyse du discours, afin de décrypter les mécanismes complexes qui sous-tendent leur 

efficacité communicative et esthétique. (Rastier, 1997) 

L'étude des effets stylistiques de l'ambiguïté nécessite une exploration approfondie des 

croisements théoriques entre la sémantique interprétative et l'analyse du discours. L'analyse 

du discours s'intéresse à la manière dont l'ambiguïté est exploitée dans des contextes 

communicationnels spécifiques pour influencer la réception et l'interprétation du message. 

L'ambiguïté lexicale, par exemple, peut être utilisée pour créer un effet d'imprécision 

délibérée, permettant à l'énonciateur de se soustraire à une prise de position trop explicite ou 

d'ouvrir un espace d'interprétation plus vaste pour le récepteur. De même, l'ambiguïté 

syntaxique, résultant de la structure même de la phrase, peut engendrer des effets de suspense 

ou de surprise, incitant le lecteur ou l'auditeur à une participation active dans la construction 

du sens. L'étude des stratégies d'atténuation et d'implicitation, souvent liées à l'ambiguïté, 

révèle comment les locuteurs manipulent les frontières entre le dit et le non-dit pour moduler 

l'impact de leurs énoncés et gérer les relations interpersonnelles. (Kerbrat-Orecchioni, 1986) 

Enfin, l'étude des effets stylistiques de l'ambiguïté doit prendre en compte la dimension 

culturelle et contextuelle des interprétations. Ce qui est perçu comme ambigu dans un 

contexte donné peut être parfaitement clair dans un autre, soulignant l'importance des normes 

sociales et des conventions linguistiques dans la construction du sens. L'analyse sémiotique 

interroge les codes culturels qui sous-tendent l'interprétation des signes ambigus, révélant 

comment les significations sont négociées et contestées au sein d'une communauté 

linguistique. Les études sur la polysémie et l'homonymie, par exemple, montrent comment les 

mots peuvent acquérir des significations multiples au fil du temps, en fonction de leur 

utilisation dans des contextes variés. L'ambiguïté devient ainsi un révélateur des dynamiques 

sociales et culturelles qui façonnent notre perception du monde et notre manière de 

communiquer. Il faut examiner comment le contexte interagit avec les compétences 
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linguistiques et cognitives du lecteur/auditeur pour favoriser des interprétations divergentes. 

(Eco, 1979) 

3.3 Ambiguïté dans le discours littéraire 

L'ambiguïté dans le discours littéraire, loin d'être un simple défaut de clarté, constitue 

une ressource stylistique et sémantique fondamentale, investie de multiples fonctions allant de 

la création d'effets esthétiques à la subversion des conventions narratives. Elle opère à 

différents niveaux, depuis l'indétermination lexicale, où un mot ou une expression porte en lui 

plusieurs significations potentielles, jusqu'à l'ambiguïté structurelle, affectant l'interprétation 

globale d'une œuvre. Cette polysémie intentionnelle, savamment orchestrée par l'auteur, invite 

le lecteur à un travail d'interprétation actif, à une navigation incertaine entre les possibles, 

participant ainsi à la complexité et à la richesse du texte littéraire. Cette approche trouve un 

écho pertinent dans les travaux de Eco (1979), qui explorent les mécanismes de la coopération 

interprétative et la manière dont les textes littéraires, par leur ouverture sémantique, sollicitent 

l'engagement du lecteur dans la construction du sens. 

La sémiotique, en tant que discipline étudiant les signes et les systèmes de signification, 

offre un cadre théorique fécond pour analyser les manifestations et les implications de 

l'ambiguïté dans le discours littéraire. Elle permet de déconstruire les codes et les conventions 

qui régissent la communication, mettant en évidence les points de friction où l'interprétation 

se fracture et où l'incertitude s'installe. L'ambiguïté, dans cette perspective, n'est plus perçue 

comme un obstacle à la compréhension, mais comme un élément constitutif du processus 

sémiotique, un catalyseur de sens qui révèle la pluralité des lectures possibles. Cette 

perspective est soutenue par les recherches de Barthes (1970), qui analysent la lecture comme 

une production de sens active, où le lecteur, confronté à l'ambiguïté du texte, est invité à 

déchiffrer les codes et à recomposer les significations. 

L'analyse du discours, quant à elle, permet d'examiner comment l'ambiguïté se 

manifeste et se négocie dans l'interaction communicative. Elle s'intéresse aux stratégies 

discursives mises en œuvre par l'auteur pour créer et maintenir l'ambiguïté, ainsi qu'aux 

réactions et aux interprétations du lecteur face à cette incertitude. L'ambiguïté peut ainsi être 

analysée comme une forme de manipulation du discours, visant à susciter l'intérêt, à 

provoquer la réflexion ou à subvertir les normes sociales. De plus, l'analyse pragmatique du 

discours littéraire peut révéler comment le contexte d'énonciation et les relations 

interpersonnelles influencent l'interprétation des énoncés ambigus. On peut ici s'appuyer sur 

les travaux de Kerbrat-Orecchioni (1986) qui proposent une analyse pragmatique des 

implications conversationnelles et des stratégies de communication indirecte, permettant ainsi 

de comprendre comment l'ambiguïté peut être utilisée de manière stratégique dans le discours. 

3.4 Stratégies de résolution de l’ambiguïté 

L'ambiguïté, inhérente à la langue, se manifeste à divers niveaux, du lexical au discursif, 

et représente un défi constant pour la communication efficace. Les locuteurs déploient un 

éventail de stratégies cognitives et linguistiques pour la résoudre, stratégies qui s'appuient sur 

le contexte, les connaissances partagées et l'inférence pragmatique. Une analyse approfondie 

des processus impliqués dans la résolution de l'ambiguïté révèle non seulement les 

mécanismes sous-jacents à la compréhension, mais aussi la flexibilité et l'adaptabilité du 

système linguistique. En effet, l'interprétation d'un énoncé ambigu requiert souvent une 
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interaction dynamique entre la signification littérale des mots, les indices prosodiques et les 

informations extralinguistiques, soulignant ainsi la complexité de la communication humaine. 

Pour une analyse de la gestion de l'ambiguïté syntaxique, on peut se référer à l'ouvrage de 

Frazier (1987), qui explore les stratégies de parsing utilisées par les locuteurs lors du 

traitement des phrases complexes. 

La sémiotique, en tant que science des signes, offre un cadre pertinent pour étudier les 

mécanismes de résolution de l'ambiguïté. Chaque signe, qu'il soit linguistique ou non 

linguistique, est susceptible d'être interprété de différentes manières, et c'est le contexte 

sémiotique global qui permet de lever ces ambiguïtés potentielles. L'analyse du discours, 

quant à elle, met en évidence la manière dont les participants à une interaction construisent et 

négocient le sens, en s'appuyant sur des conventions sociales, des règles conversationnelles et 

des stratégies de cohérence. L'étude de la résolution de l'ambiguïté dans le discours révèle 

ainsi les processus collaboratifs par lesquels les interlocuteurs parviennent à une 

compréhension mutuelle, même en présence d'énoncés potentiellement équivoques. Sperber et 

Wilson (1986) démontrent de manière convaincante comment la pertinence joue un rôle 

crucial dans le choix de l'interprétation la plus appropriée d'un énoncé ambigu dans un 

contexte donné. 

Enfin, la sémantique, en tant qu'étude du sens des mots et des phrases, fournit les outils 

nécessaires pour analyser les différentes interprétations possibles d'un énoncé ambigu. 

Cependant, il est crucial de dépasser une approche purement sémantique pour intégrer des 

considérations pragmatiques, car le sens en contexte est souvent différent du sens littéral. La 

résolution de l'ambiguïté implique donc un processus d'inférence complexe, où les locuteurs 

combinent leurs connaissances linguistiques avec leurs connaissances du monde et leurs 

attentes concernant le comportement communicationnel de leurs interlocuteurs. Les travaux 

de Grice (1975) ont été fondamentaux pour comprendre comment les locuteurs utilisent des 

maximes conversationnelles pour dériver des implicatures et résoudre les ambiguïtés 

intentionnelles ou non intentionnelles dans le discours. 



Chapitre 02: 

Du signe au référent la Référentialité 
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Chapitre 02: Du signe au référent la référentialité 

La question de la référentialité, comprise comme le processus par lequel un signe 

linguistique établit un lien avec une entité du monde extralinguistique, constitue un carrefour 

théorique majeur où convergent la sémantique, la sémiotique et l’analyse du discours. En 

sémantique, l'approche vériconditionnelle, influencée par les travaux de Frege, met l'accent 

sur la valeur de vérité des énoncés et sur la manière dont les expressions linguistiques 

renvoient à des objets ou des états de choses dans le monde. Cette perspective, bien que 

rigoureuse, tend à minimiser la complexité des facteurs contextuels et pragmatiques qui 

modulent la référentialité en situation d'énonciation. Par ailleurs, l'étude de la deixis et des 

expressions référentielles (noms propres, pronoms, descriptions définies) révèle que la 

référence n'est pas une relation statique et univoque, mais plutôt un acte dynamique et 

contextualisé, impliquant des choix interprétatifs de la part de l'interlocuteur. Dans cette 

optique, l'analyse du discours offre des outils précieux pour examiner comment les locuteurs 

construisent et négocient le sens référentiel à travers leurs interactions, en tenant compte des 

connaissances partagées, des intentions communicatives et des enjeux sociaux. (Kleiber, 

1994, p. 3). 

La sémiotique, quant à elle, propose un cadre d'analyse plus large qui englobe non 

seulement les signes linguistiques, mais aussi les signes visuels, gestuels et musicaux. Chez 

Peirce, la notion de signe est indissociable de celle d'interprétant, qui renvoie à l'effet que le 

signe produit sur l'esprit de l'interprète. Ainsi, la référentialité n'est pas une simple relation 

d'indexation entre un signe et un objet, mais un processus sémiotique complexe qui implique 

une triple relation entre le representamen (le signe), l'objet et l'interprétant. Cette perspective 

permet de comprendre comment des signes apparemment non référentiels, tels que les 

métaphores ou les symboles, peuvent néanmoins évoquer des réalités complexes et susciter 

des associations d'idées chez le récepteur. L'analyse sémiotique du discours se concentre alors 

sur la manière dont les différents systèmes de signes interagissent pour construire des 

significations référentielles, en intégrant des dimensions esthétiques, idéologiques et 

culturelles. (Eco, 1979, pp. 62-63). 

Enfin, l'analyse du discours, enrichie par les apports de la pragmatique et de la 

sociolinguistique, s'intéresse aux usages concrets de la langue et à la manière dont la 

référentialité est négociée et construite dans des contextes sociaux spécifiques. Les travaux de 

Bakhtine mettent en évidence le caractère dialogique du langage, soulignant que toute 

énonciation est une réponse à une énonciation antérieure et une anticipation d'une réponse 

future. Dans cette perspective, la référentialité est intrinsèquement liée à l'intertextualité et à 

l'interdiscursivité, c'est-à-dire aux relations que les textes entretiennent entre eux et aux 

normes et conventions qui régissent les pratiques discursives. L'analyse du discours critique 

examine également la manière dont la référentialité peut être instrumentalisée à des fins 

idéologiques, en construisant des représentations sélectives et biaisées de la réalité. Dès lors, 

la référentialité n'est pas une simple affaire de correspondance entre le langage et le monde, 

mais un enjeu de pouvoir et de légitimité. (Fairclough, 2003, p. 14). 
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1. Le signe linguistique 

Le signe linguistique, pierre angulaire de la communication humaine, se révèle être un 

concept complexe et multidimensionnel, constamment revisité à la croisée de la sémantique, 

de la sémiotique et de l'analyse du discours. Sa définition même est sujette à débat, oscillant 

entre la conception saussurienne d'une entité dyadique arbitraire (signifiant/signifié) et les 

approches plus pragmatiques qui mettent l'accent sur le contexte et l'usage. Ainsi, aborder le 

signe linguistique nécessite une exploration approfondie des théories fondatrices, mais 

également une ouverture aux perspectives contemporaines qui intègrent la dimension sociale 

et culturelle de la production de sens. La tension entre la structure interne du signe et son 

ancrage dans le monde réel constitue un défi permanent pour les chercheurs, les amenant à 

repenser les frontières traditionnelles des disciplines linguistiques. (Saussure, 1916). 

Le dépassement du structuralisme saussurien, justement, a conduit à une prolifération de 

modèles sémiotiques cherchant à rendre compte de la complexité du processus de 

signification. L'approche peircienne, par exemple, avec sa triade signe/objet/interprétant, offre 

une perspective plus dynamique et ouverte, reconnaissant le rôle actif de l'interprète dans la 

construction du sens. De même, les travaux de Greimas (1966) sur la sémantique structurale 

ont permis de développer des outils d'analyse textuelle sophistiqués, capables de mettre en 

évidence les structures profondes qui sous-tendent le discours. L'analyse du signe linguistique 

devient alors un instrument essentiel pour décrypter les idéologies et les rapports de pouvoir 

qui se manifestent à travers les pratiques discursives, soulignant ainsi le lien indissoluble entre 

langage et société. (Greimas, 1966, pp.12-17). 

Enfin, l'analyse du discours, en s'intéressant aux conditions de production et de 

réception des énoncés, permet de contextualiser l'étude du signe linguistique. Les travaux de 

Bakhtine (1986) sur le dialogisme et l'hétéroglossie mettent en évidence la nature 

fondamentalement plurielle et conflictuelle du langage, où chaque signe est porteur d'une 

histoire et d'une mémoire sociale. Dans cette perspective, le signe linguistique n'est plus 

considéré comme une entité isolée, mais comme un élément d'un réseau complexe 

d'interactions et de significations, constamment négociées et renégociées par les locuteurs. 

L'étude du signe linguistique devient alors une véritable enquête sur les pratiques sociales et 

culturelles qui façonnent notre perception du monde. (Bakhtine, 1986, pp. 90-95). 

1.1 Saussure et le signe linguistique 

Ferdinand de Saussure, figure emblématique de la linguistique moderne, a révolutionné 

la manière dont nous appréhendons le langage avec son concept novateur du signe 

linguistique. Ce dernier, selon Saussure, n'est pas une simple étiquette apposée à un objet 

préexistant, mais une entité à deux faces indissociables : le signifié (le concept) et le signifiant 

(l'image acoustique). Cette conception bipartite rompt avec la vision naturaliste du langage, 

où le mot serait une représentation directe et transparente de la réalité. Saussure insiste sur le 

caractère arbitraire du lien linguistique, soulignant qu'il n'existe aucune motivation intrinsèque 

reliant un signifiant particulier à un signifié spécifique. Cette arbitrarité, pilier de sa théorie, 

ouvre la voie à une compréhension du langage comme système de différences, où la valeur 

d'un signe ne réside pas en lui-même, mais dans son opposition aux autres signes du système. 

Cette perspective a des implications majeures pour l'analyse du discours, car elle met en 

évidence la nécessité de considérer le contexte et les relations paradigmatiques et 
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syntagmatiques pour déchiffrer le sens. Les travaux de Saussure, notamment son posthume 

Cours de linguistique générale, continuent d'inspirer et de nourrir les réflexions sur la nature 

du langage et sa fonction sociale (Bouquet, 1997). 

La sémiotique, en tant que discipline héritière de la pensée saussurienne, élargit le 

champ d'application du concept de signe linguistique à tous les systèmes de signification, 

qu'ils soient verbaux ou non verbaux. Ainsi, le signe sémiotique, bien que dérivé du modèle 

saussurien, peut englober des images, des gestes, des objets, des codes vestimentaires, et bien 

d'autres formes de communication. L'analyse sémiotique s'intéresse alors à la manière dont 

ces signes s'organisent en systèmes, comment ils produisent du sens, et comment ils sont 

interprétés par les acteurs sociaux. Umberto Eco, dans son ouvrage Sémiotique et philosophie 

du langage, explore en profondeur les implications philosophiques de la sémiotique, 

soulignant la nécessité d'une approche interprétative du sens qui prend en compte les 

contextes culturels et les conventions sociales (Eco, 1988). La sémiotique, en intégrant les 

concepts de signe, de code et de contexte, offre un cadre théorique puissant pour analyser les 

discours médiatiques, les pratiques culturelles et les interactions sociales. 

L'analyse du discours, informée par la sémiotique et la linguistique structurale, s'attache 

à déconstruire les mécanismes par lesquels le sens est produit et véhiculé dans les textes et les 

interactions. S'appuyant sur la notion saussurienne de signe linguistique, les analystes du 

discours examinent comment les mots, les phrases, et les structures textuelles s'articulent pour 

créer des significations spécifiques. Michel Foucault, dans L'Archéologie du savoir, propose 

une approche archéologique du discours, en examinant les règles et les conditions de 

possibilité qui sous-tendent la production des énoncés (Foucault, 1969). Son travail met en 

évidence le rôle du pouvoir et des institutions dans la formation des discours, soulignant que 

les significations ne sont pas neutres, mais sont toujours le produit de forces sociales et 

historiques. L'analyse du discours, en s'inspirant de Saussure, de la sémiotique et de Foucault, 

nous permet de mieux comprendre comment le langage est utilisé pour construire des 

identités, légitimer des actions et exercer une influence sur le monde. 

1.2 Signifiant et signifié 

La dichotomie saussurienne du signifiant et du signifié, pierre angulaire de la 

linguistique structurale, continue de résonner au sein des croisements théoriques 

contemporains entre sémantique, sémiotique et analyse du discours. Loin d'être une simple 

relation d'équivalence, la connexion entre l'image acoustique et le concept se révèle complexe 

et dynamique, façonnée par les contextes socioculturels et discursifs. Ainsi, l'analyse du 

discours, en particulier, s'attache à déconstruire la notion d'un signifié stable et univoque, 

mettant en lumière les processus d'interprétation multiples et potentiellement contradictoires 

qui émergent de l'interaction entre le texte, le lecteur et le monde. Cette approche s'inscrit en 

opposition à une conception essentialiste du sens, privilégiant une perspective constructiviste 

où le signifié est constamment négocié et reconstruit à travers l'acte même de la 

communication. De plus, l'intégration des travaux sémiotiques, notamment ceux inspirés par 

Peirce, permet de dépasser la dyade saussurienne pour envisager une sémiose illimitée, où 

chaque signe renvoie à d'autres signes, complexifiant davantage la relation entre signifiant et 

signifié. 
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La sémantique, quant à elle, explore les mécanismes cognitifs et linguistiques qui sous-

tendent la construction du sens à partir du signifiant. L'étude des structures lexicales, des 

relations sémantiques (synonymie, antonymie, etc.) et des phénomènes de polysémie et 

d'homonymie révèle la richesse et la plasticité de la langue, ainsi que sa capacité à véhiculer 

des nuances subtiles et des sens implicites. L'analyse de corpus textuels, de plus en plus 

facilitée par les outils numériques, permet d'observer empiriquement la manière dont les 

signifiants sont utilisés dans des contextes spécifiques et comment ces usages influencent la 

construction du signifié. Des approches comme la sémantique des frames, qui s'intéresse aux 

schémas cognitifs activés par les mots, offrent des pistes intéressantes pour comprendre 

comment le signifiant déclenche un ensemble d'associations et d'inférences qui contribuent à 

la compréhension globale du message. Cette perspective est particulièrement pertinente pour 

l'analyse du discours, car elle permet de mettre en évidence les idéologies et les valeurs 

implicites véhiculées par les choix lexicaux et les structures narratives. 

Enfin, l'étude de la métaphore et de la métonymie illustre de manière particulièrement 

éloquente la complexité de la relation entre signifiant et signifié. Ces figures de style, qui 

consistent à transférer le sens d'un terme à un autre sur la base d'une ressemblance ou d'une 

contiguïté, mettent en évidence la capacité de la langue à créer du sens nouveau et à exprimer 

des concepts abstraits de manière concrète. L'analyse du discours recourt fréquemment à 

l'étude de ces figures pour démasquer les stratégies de persuasion et de manipulation mises en 

œuvre par les locuteurs. En identifiant les métaphores et les métonymies utilisées, il est 

possible de dévoiler les présupposés idéologiques et les schémas cognitifs qui sous-tendent un 

discours particulier. Par conséquent, la compréhension des mécanismes de la métaphore et de 

la métonymie représente un outil précieux pour l'analyse critique du langage et la 

déconstruction des discours dominants. 

1.3 Caractère arbitraire du signe 

Le caractère arbitraire du signe linguistique, pierre angulaire de la théorie saussurienne, 

continue de susciter des débats passionnés et des relectures critiques au sein des croisements 

théoriques entre sémantique, sémiotique et analyse du discours. Si Saussure (1916) a 

magistralement posé le principe de l'absence de lien naturel et nécessaire entre le signifiant 

(l'image acoustique ou graphique) et le signifié (le concept), les développements ultérieurs des 

sciences du langage ont nuancé cette assertion. Notamment, les études sur l'iconicité, les 

onomatopées et les emprunts linguistiques ont montré que, bien que la convention domine, 

des formes de motivation, directes ou indirectes, peuvent influencer la relation signifiant-

signifié. L'analyse du discours, en particulier, met en lumière comment le caractère arbitraire 

est exploité, voire subverti, dans des contextes sociaux et idéologiques spécifiques, où la 

manipulation des signifiants peut servir à construire des réalités discursives particulières. La 

compréhension du caractère arbitraire ne se limite donc pas à une simple affirmation de 

déconnexion, mais exige une analyse fine des interactions complexes entre forme, sens et 

contexte. 

L'examen du caractère arbitraire du signe se révèle particulièrement fécond lorsqu'il est 

confronté aux théories sémiotiques contemporaines, notamment celles explorant les liens 

entre langage, cognition et culture. Barthes (1964), par exemple, bien que s'inscrivant dans la 

lignée saussurienne, a mis en évidence la façon dont les signes linguistiques se chargent de 

connotations et d'idéologies, transformant le caractère arbitraire initial en un système de 
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valeurs et de représentations. Cette sémiotisation du langage permet de comprendre comment 

des signes apparemment neutres peuvent être utilisés pour véhiculer des messages implicites, 

des stéréotypes et des rapports de pouvoir. L'analyse du discours s'appuie sur cette perspective 

pour déconstruire les mécanismes par lesquels le caractère arbitraire du signe est 

instrumentalisé dans les pratiques sociales, contribuant à la construction et à la reproduction 

des inégalités. Le défi actuel consiste donc à dépasser une vision purement structurale du 

signe pour intégrer les dimensions pragmatiques et socioculturelles qui en modulent le sens et 

l'impact. 

L'exploration contemporaine du caractère arbitraire du signe, dans le contexte des 

croisements théoriques entre sémantique, sémiotique et analyse du discours, bénéficie 

considérablement des avancées en linguistique cognitive et en psychologie du langage. 

Fauconnier et Turner (2002), par exemple, proposent la théorie des espaces mentaux, un cadre 

conceptuel qui permet de rendre compte de la flexibilité et de la créativité de la pensée 

humaine dans la construction du sens. Selon cette perspective, le caractère arbitraire du signe 

n'est pas une contrainte, mais plutôt une condition de possibilité pour la création de nouvelles 

associations et de nouvelles significations. L'analyse du discours, en intégrant ces approches 

cognitives, peut ainsi étudier comment les individus manipulent les signes linguistiques pour 

construire des représentations complexes de la réalité, en s'appuyant sur des processus 

cognitifs tels que la métaphore, la métonymie et le blending conceptuel. Cette approche 

permet d'enrichir la compréhension du caractère arbitraire en le replaçant dans le cadre plus 

large des mécanismes cognitifs qui sous-tendent la communication humaine. 

1.4 Limites du modèle saussurien 

Le modèle saussurien, pierre angulaire de la linguistique moderne, a profondément 

influencé la sémiotique et l'analyse du discours en offrant une structure formalisée pour 

comprendre la signification. Son insistance sur la nature arbitraire du signe linguistique, 

constitué d'un signifiant (l'image acoustique) et d'un signifié (le concept), a permis d'éloigner 

les études du langage des conceptions essentialistes. Pourtant, cette même séparation, 

considérée comme une force du modèle, révèle une première limite. La diachronie, reléguée 

au second plan, peine à intégrer les mutations sémantiques induites par les pratiques 

discursives et les contextes socio-historiques. Le signe n'est pas un bloc monolithique et 

immuable, mais est constamment négocié et redéfini dans l'interaction sociale. Ignorer cette 

dynamique revient à figer la langue dans un instantané qui ne rend pas compte de sa vitalité et 

de son évolution constante. Cette critique est notamment développée par Weinrich (1976), qui 

met en lumière la nécessité d'une sémantique textuelle capable de rendre compte des 

variations contextuelles et des effets de sens produits par le texte dans son ensemble, au-delà 

de la simple composition des signes isolés. 

La dichotomie langue/parole, essentielle dans la pensée de Saussure, présente également 

des limites significatives pour une analyse du discours approfondie. En concentrant l'attention 

sur la langue comme système abstrait et partagé, Saussure néglige l'importance des pratiques 

discursives concrètes, les "paroles" singulières, qui actualisent, transforment et même 

contestent les règles du système. L'énonciation, avec ses dimensions pragmatiques et 

intersubjectives, se trouve ainsi marginalisée. Or, l'analyse du discours s'intéresse précisément 

à ces réalisations langagières concrètes, à la manière dont les locuteurs utilisent la langue pour 

agir sur le monde, construire des identités, négocier des significations et exercer le pouvoir. 
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Une approche qui se focaliserait uniquement sur la structure de la langue sans tenir compte 

des forces sociales et interactionnelles qui la façonnent manquerait une dimension cruciale de 

la communication humaine. Les travaux de Bakhtine (1977) insistent sur le dialogisme 

inhérent à tout énoncé, soulignant que chaque mot est déjà chargé des intentions et des 

évaluations d'autrui, ce qui rend l’analyse du discours inextricablement liée aux contextes 

sociaux et historiques spécifiques. 

Enfin, le caractère différentiel du signe, fondé sur l'idée que le sens d'un élément 

linguistique est déterminé par sa position au sein d'un système d'oppositions, pose des 

problèmes lorsqu'il s'agit d'analyser la complexité des phénomènes sémiotiques et discursifs. 

Bien que cette approche ait permis de mettre en évidence la structuration interne du langage, 

elle a tendance à négliger les dimensions matérielles et affectives du sens. La sémiotique, 

notamment, s'intéresse aux processus d'interprétation qui dépassent la simple application de 

règles structurales et qui impliquent des expériences corporelles, des émotions et des valeurs 

culturelles. L’approche saussurienne, en se concentrant sur la formalisation et la 

systématisation, tend à évacuer la subjectivité et la dimension incarnée de la signification. En 

conséquence, une analyse purement structurale risque de négliger la richesse et la complexité 

des pratiques sémiotiques concrètes, comme le soulignent les travaux de Eco (1979), qui 

appellent à une sémiotique ouverte, capable de prendre en compte la pluralité des 

interprétations et les dimensions contextuelles du sens. 

2. Du signe au référent 

Du signe au référent : Croisements Théoriques entre Sémantique, Sémiotique et Analyse 

du Discours 

Le parcours qui mène du signe au référent représente un carrefour crucial où la 

sémantique, la sémiotique et l'analyse du discours convergent et se nourrissent mutuellement. 

L'étude du signe, dans sa dimension sémiotique, ne peut se dissocier de son ancrage 

sémantique, c'est-à-dire de la signification qu'il véhicule et de la manière dont cette 

signification est construite et interprétée dans un contexte discursif spécifique. L'analyse du 

discours, quant à elle, fournit le cadre pragmatique et social nécessaire pour comprendre 

comment le signe, porteur d'une signification potentielle, est actualisé et mis en œuvre dans 

des interactions concrètes, en pointant vers un référent particulier. Cette perspective met en 

lumière la tension dialectique entre la potentialité du signe et sa réalisation contextualisée, une 

tension qui est au cœur de la construction du sens et de la communication humaine. En effet, 

la capacité d'un signe à renvoyer à un référent, qu'il soit concret ou abstrait, dépend 

étroitement des règles et des conventions qui régissent son usage dans un contexte discursif 

donné, ce qui renforce la nécessité d'une approche interdisciplinaire pour appréhender la 

complexité de ce processus. Cette complexité est au centre des travaux de Ruth Amossy qui 

explore comment les discours façonnent et sont façonnés par la réalité sociale. (Amossy, 

2010) 

Le concept de référent, point d'ancrage du signe dans le réel ou dans l'imaginaire, est 

loin d'être univoque et pose des défis épistémologiques importants pour les trois disciplines 

considérées. La sémantique, traditionnellement préoccupée par la relation entre les mots et les 

choses, doit prendre en compte la médiation sémiotique, c'est-à-dire la manière dont les 

systèmes de signes structurent notre perception et notre compréhension du monde. De même, 
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la sémiotique, qui étudie les systèmes de signes dans leur ensemble, ne peut ignorer la 

dimension référentielle, car un signe qui ne renvoie à rien perd de sa pertinence et de son 

utilité communicative. L'analyse du discours, en se focalisant sur l'usage concret des signes 

dans des situations de communication, met en évidence la nature construite et négociée du 

référent, qui n'est pas une entité préexistante et objective, mais plutôt le résultat d'un 

processus d'interprétation et de contextualisation. Par exemple, la théorie de l'ancrage 

proposée par Kleiber souligne l'importance du contexte dans la détermination du référent, 

montrant que le sens d'un mot ou d'une expression est toujours relatif à un cadre de référence 

particulier. (Kleiber, 2001) 

Enfin, l'étude du passage du signe au référent nécessite une réflexion approfondie sur la 

notion de vérité et de réalité. Si le signe est un médiateur entre le sujet et le monde, comment 

peut-on s'assurer de la fidélité de cette médiation ? La sémantique, la sémiotique et l'analyse 

du discours proposent des réponses différentes à cette question, mais toutes reconnaissent 

l'importance de prendre en compte la perspective du sujet interprétant. La construction du 

sens est un processus subjectif et social, qui dépend des connaissances, des croyances et des 

valeurs de l'individu et du groupe auxquels il appartient. L'analyse critique du discours, en 

particulier, s'intéresse à la manière dont les discours dominants façonnent notre perception de 

la réalité et contribuent à légitimer certaines formes de pouvoir et d'inégalité. Comme 

l'explique Fairclough, le langage n'est pas un simple outil de communication, mais aussi un 

instrument de pouvoir qui contribue à la construction sociale de la réalité. (Fairclough, 2001) 

2.1 Relation signe-référent 

La relation signe-référent, au cœur de la sémiotique et de la sémantique, oscille entre 

une conception purement arbitraire et une reconnaissance de liens motivés, voire iconiques. 

Ferdinand de Saussure (1916) a fondé la linguistique structurale sur l'arbitraire du signe, 

postulant une absence de lien naturel entre le signifiant (l'image acoustique) et le signifié (le 

concept). Cette perspective a profondément influencé l'analyse du discours, incitant à 

examiner comment les significations sont construites socialement à travers des systèmes de 

signes conventionnels, plutôt que par une correspondance directe avec des réalités 

extralinguistiques. Toutefois, cette vision a été remise en question par des approches qui 

mettent l'accent sur le rôle de la cognition incarnée et de l'expérience dans la formation des 

concepts, suggérant que certains aspects du langage pourraient être moins arbitraires qu'on ne 

le pensait initialement, ouvrant ainsi des perspectives nouvelles sur l'articulation entre signe et 

référent. 

L'analyse du discours, enrichie par la sémiotique peircéenne, complexifie davantage la 

relation signe-référent en introduisant la notion d'interprétant. Selon Peirce (1978), un signe 

ne renvoie pas directement à un objet, mais engendre un autre signe dans l'esprit de 

l'interprète, créant ainsi une chaîne sémiotique infinie. Cette perspective permet d'appréhender 

comment les discours construisent des réalités sociales et idéologiques, en manipulant les 

liens entre signes et référents à travers des processus d'interprétation sélective. Ainsi, l'étude 

des métaphores, des tropes et des cadres (frames) discursifs révèle comment les locuteurs et 

les auteurs mobilisent des systèmes de signes pour influencer la perception des référents et 

orienter l'action sociale, soulignant le rôle actif de l'interprétation dans la médiation entre le 

signe et le monde. 
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Les travaux contemporains en sémantique cognitive, tels que ceux de Langacker (2008), 

proposent une alternative à l'opposition binaire entre arbitraire et motivation, en explorant la 

notion de « grounded cognition ». Cette approche suggère que les concepts linguistiques sont 

ancrés dans l'expérience corporelle et perceptuelle, ce qui se traduit par des liens motivés 

entre les formes linguistiques et les entités du monde. Dans cette perspective, la relation 

signe-référent n'est pas simplement une question de convention sociale ou de représentation 

mentale abstraite, mais plutôt un processus dynamique d'interaction entre le corps, l'esprit et 

l'environnement, façonnant ainsi notre compréhension du monde et la manière dont nous le 

communiquons à travers le langage. Cette approche met en lumière la complexité de la 

relation signe-référent, en considérant les aspects cognitifs, corporels et sociaux qui la sous-

tendent. 

2.2 Théories de la référence 

La question de la référence, pierre angulaire de la sémantique et de la philosophie du 

langage, a connu des évolutions considérables au fil du temps. Initialement envisagée sous un 

angle fortement logique, avec des figures de proue comme Frege et Russell cherchant à établir 

une correspondance biunivoque entre les expressions linguistiques et les entités du monde, 

cette perspective a été enrichie et complexifiée par l'apport de la pragmatique et de la 

sociolinguistique. L'analyse du discours, en particulier, met en lumière la manière dont la 

référence est co-construite par les interlocuteurs, négociée dans l'interaction et ancrée dans 

des contextes sociaux et culturels spécifiques. Ainsi, le référent d'une expression n'est pas une 

entité préexistante et statique, mais un objet discursif qui émerge au sein d'un échange 

communicatif, influencé par les connaissances partagées, les intentions des locuteurs et les 

contraintes situationnelles. Cette perspective dynamique et interactionnelle remet en question 

les modèles traditionnels de la référence et ouvre la voie à une compréhension plus fine des 

mécanismes de la signification en contexte. (Kleiber, 1994) 

La sémiotique, quant à elle, offre un éclairage complémentaire sur la question de la 

référence en considérant les signes comme des entités complexes qui entretiennent des 

relations multiples avec le monde, avec les utilisateurs et avec d'autres signes. Au-delà de la 

simple dénotation, c'est-à-dire de la référence à un objet ou un concept spécifique, les signes 

possèdent une dimension connotative, qui renvoie à des valeurs, des associations et des 

interprétations subjectives. L'analyse sémiotique permet ainsi de décrypter les mécanismes 

par lesquels les signes construisent du sens et contribuent à façonner notre perception du 

monde. Par exemple, l'étude des métaphores et des symboles révèle la manière dont la 

référence peut être indirecte, oblique, voire même délibérément ambiguë, ouvrant la voie à 

des interprétations multiples et polysémiques. Dans cette optique, la référence n'est plus une 

simple relation de désignation, mais un processus actif de construction de sens, qui implique 

une interaction constante entre le signe, l'interprète et le contexte. (Eco, 1992) 

En définitive, l'étude des théories de la référence se situe au carrefour de plusieurs 

disciplines, chacune apportant son propre éclairage et ses propres outils d'analyse. La 

sémantique fournit les fondements théoriques pour comprendre les relations entre les 

expressions linguistiques et le monde, tandis que la sémiotique explore les mécanismes de la 

signification et les processus de construction de sens. L'analyse du discours, quant à elle, met 

l'accent sur la dimension pragmatique et interactionnelle de la référence, en montrant 

comment elle est négociée et construite dans l'interaction sociale. C'est en combinant ces 
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différentes perspectives que l'on peut parvenir à une compréhension plus complète et nuancée 

des phénomènes référentiels et de leur rôle central dans la communication humaine. 

L'intégration de ces approches théoriques permet de saisir la complexité de la référence, non 

seulement comme un acte de désignation, mais aussi comme un acte social, cognitif et 

culturellement situé. (Authier-Revuz, 2007) 

2.3 Référentialité et déictiques 

La question de la référentialité, pilier central de la sémantique, se complexifie 

considérablement lorsqu'on la confronte aux déictiques. Ces éléments linguistiques, dont la 

signification est intrinsèquement liée au contexte d'énonciation, mettent en lumière la nature 

dynamique et pragmatique de la référence. L'indexicalité, inhérente aux déictiques, rend la 

détermination du référent tributaire de la situation communicative spécifique, impliquant une 

co-construction du sens entre locuteur et interlocuteur. Ainsi, la simple analyse sémantique 

des déictiques s'avère insuffisante, nécessitant une approche pragmatique qui prend en compte 

les dimensions spatiale, temporelle et sociale de l'échange linguistique. La distinction 

classique entre référence et sens, souvent au cœur des débats sémantiques, est ainsi mise à 

l'épreuve par la nature instable et contextuellement dépendante des déictiques, soulignant 

l'importance d'une perspective intégrant la sémiotique pour déchiffrer les mécanismes sous-

jacents à la production et à l'interprétation du sens. (Levinson, 1979, p. 285) 

La sémiotique, en tant que science des signes, offre un cadre analytique pertinent pour 

appréhender la complexité des relations entre référentialité et déictiques. En effet, ces derniers 

peuvent être considérés comme des signes dont la signification est intimement liée à l'acte 

d'énonciation. La théorie de l'énonciation, développée notamment par Émile Benveniste, 

souligne l'importance de la subjectivité dans la construction du sens. Les déictiques, tels que 

les pronoms personnels, les adverbes de lieu et de temps, sont des marques linguistiques de 

cette subjectivité, ancrant le discours dans le hic et nunc de l'énonciateur. L'analyse 

sémiotique permet de déconstruire les mécanismes par lesquels les déictiques opèrent, en 

identifiant les différents niveaux de signification impliqués (e.g., le signifiant, le signifié, et le 

référent), et en mettant en évidence le rôle du contexte dans l'actualisation du sens. Cette 

approche enrichit la réflexion sur la référentialité en la contextualisant dans un cadre plus 

large, celui de la communication et de l'interaction sociale. (Benveniste, 1966, p. 259) 

L'analyse du discours, quant à elle, permet d'observer la manifestation concrète de la 

référentialité déictique dans des situations de communication réelles. Les travaux de 

Fairclough (1992) mettent en évidence la dimension idéologique du langage, soulignant 

comment les choix linguistiques, y compris l'utilisation des déictiques, peuvent refléter et 

renforcer des rapports de pouvoir. L'analyse critique du discours s'intéresse notamment à la 

façon dont les déictiques sont utilisés pour construire des identités sociales, pour établir des 

relations d'inclusion et d'exclusion, ou pour manipuler la perception de la réalité. En 

examinant les stratégies discursives employées dans différents contextes (e.g., les discours 

politiques, les médias, les conversations quotidiennes), il est possible de décrypter les enjeux 

sociaux et idéologiques qui sous-tendent l'utilisation des déictiques et leur contribution à la 

construction du sens et de la réalité sociale. L'articulation entre sémantique, sémiotique et 

analyse du discours permet ainsi de saisir la complexité de la référentialité déictique dans sa 

dimension à la fois linguistique, cognitive et sociale. (Fairclough, 1992, p. 101) 
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2.4 Référence et subjectivité 

La notion de référence, traditionnellement envisagée comme un lien objectif entre un 

signe linguistique et une entité du monde, se complexifie considérablement lorsqu'on 

l'examine à travers le prisme de la subjectivité. La subjectivité, inhérente à l'acte 

d'énonciation, module la manière dont les référents sont sélectionnés, décrits et évalués. Ainsi, 

loin d'être un simple acte de désignation, la référence est profondément ancrée dans les 

représentations mentales, les émotions et les intentions du locuteur. Cette imbrication entre 

référence et subjectivité se manifeste notamment dans l'utilisation de marqueurs subjectifs tels 

que les déictiques, les modalisateurs et les évaluations axiologiques, qui contribuent à colorer 

la référence d'une perspective personnelle. L'œuvre de Kerbrat-Orecchioni (1980) sur 

l'énonciation subjective a mis en lumière la façon dont le locuteur s'inscrit dans son discours, 

transformant l'acte référentiel en une projection de soi et de sa vision du monde. 

La sémiotique, en tant que discipline étudiant les signes et les processus de 

signification, offre un cadre théorique pertinent pour analyser la manière dont la subjectivité 

influe sur la référence. Selon cette perspective, les signes ne sont pas de simples étiquettes 

apposées sur des objets, mais des constructions culturelles et individuelles chargées de sens. 

La subjectivité intervient donc à plusieurs niveaux : dans le choix des signes utilisés, dans leur 

interprétation et dans la construction de la signification globale du message. La théorie de la 

pertinence de Sperber et Wilson (1986) souligne que la communication est un processus 

inférentiel où l'interprétation d'un énoncé dépend des connaissances, des croyances et des 

intentions du locuteur et de l'auditeur. Ainsi, la référence n'est pas une simple identification 

d'un référent, mais une construction conjointe de sens, influencée par les subjectivités des 

participants à l'échange. 

L'analyse du discours, en s'intéressant aux pratiques langagières situées dans des 

contextes sociaux spécifiques, met en évidence la dimension intersubjective de la référence. 

La façon dont nous nous référons à des personnes, des événements ou des idées est façonnée 

par les normes sociales, les idéologies et les rapports de pouvoir. La subjectivité n'est donc 

pas seulement individuelle, mais également collective, inscrite dans les discours et les 

pratiques langagières d'une communauté. Les travaux de Foucault (1969) sur l'archéologie du 

savoir ont montré comment les discours construisent et régulent les savoirs, les identités et les 

réalités sociales. Dans cette perspective, la référence est un acte social qui contribue à la 

construction de la réalité et à la reproduction des rapports de pouvoir. 

3. Référentialité et ancrage dans le texte 

La question de la référentialité et de l'ancrage textuel constitue un nœud gordien au 

croisement de la sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du discours. Loin d'être une 

simple opération de désignation d'un objet ou d'une entité préexistante, la référence se 

construit activement au sein du discours, façonnée par les intentions communicatives, les 

présupposés partagés et les stratégies argumentatives des locuteurs. L'ancrage, quant à lui, 

renvoie aux mécanismes linguistiques et discursifs qui permettent d'établir des liens de 

cohérence et de pertinence entre les différents éléments du texte, reliant les énoncés à un 

contexte spatio-temporel et socio-culturel spécifique. Ainsi, l'analyse de la référentialité ne 

peut se limiter à une approche purement dénotationnelle, mais doit prendre en compte les 

dimensions pragmatiques et énonciatives qui sous-tendent la construction du sens. Cette 
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perspective se révèle cruciale pour comprendre comment les textes façonnent notre perception 

du monde et influencent nos interactions sociales, rejoignant les préoccupations de chercheurs 

comme Kleiber, qui insiste sur la dimension cognitive et contextuelle de la référence (Kleiber, 

1994). 

La sémiotique, avec son approche centrée sur les signes et les systèmes de signification, 

offre un cadre théorique pertinent pour examiner les modalités de construction de la 

référentialité et de l'ancrage dans le texte. En considérant le texte comme un ensemble 

structuré de signes, elle permet d'identifier les relations complexes qui se tissent entre les 

différents niveaux d'organisation du discours, depuis les unités lexicales jusqu'aux macro-

structures narratives. L'analyse sémiotique met en évidence la manière dont les signes 

linguistiques, les images, les symboles et les codes culturels interagissent pour créer des effets 

de sens spécifiques et orienter l'interprétation du lecteur. De plus, elle souligne l'importance 

du contexte socioculturel dans la production et la réception des textes, en montrant comment 

les normes et les conventions sociales influencent les processus de signification. Cette 

approche est illustrée par les travaux fondateurs de Barthes, qui analysent les mécanismes de 

la mythification et de la naturalisation des significations dans la culture contemporaine 

(Barthes, 1957). 

L'analyse du discours, enfin, apporte un éclairage complémentaire sur la référentialité et 

l'ancrage en mettant l'accent sur les dimensions pragmatiques et interactionnelles de la 

communication. En considérant le texte comme une action sociale, elle examine les stratégies 

discursives utilisées par les locuteurs pour atteindre leurs objectifs communicatifs, persuader, 

informer, convaincre, etc. L'analyse du discours s'intéresse particulièrement aux marqueurs 

linguistiques de l'ancrage, tels que les déictiques, les connecteurs logiques et les temps 

verbaux, qui permettent de situer le discours dans un contexte spatio-temporel et d'établir des 

relations de causalité ou de conséquence entre les énoncés. Elle met également en évidence le 

rôle des connaissances partagées et des inférences dans la construction du sens, en montrant 

comment les interlocuteurs collaborent pour interpréter les intentions communicatives et 

combler les lacunes informationnelles. Cette perspective est notamment développée par 

Culioli, qui propose une théorie de l'énonciation fondée sur les opérations de repérage et de 

validation (Culioli, 1990). 

3.1 Notion d’ancrage contextuel 

La notion d'ancrage contextuel, au croisement de la sémantique, de la sémiotique et de 

l'analyse du discours, s'avère fondamentale pour comprendre comment le sens est construit et 

interprété au sein d'interactions sociales. L'ancrage ne se limite pas à la simple prise en 

compte du contexte situationnel, mais englobe également les connaissances partagées, les 

présupposés culturels et les cadres interprétatifs mobilisés par les locuteurs. Ainsi, 

l'interprétation d'un énoncé ne peut être dissociée de son inscription dans un environnement 

discursif spécifique, où les relations entre les interlocuteurs, les enjeux communicationnels et 

les normes sociales façonnent la production et la réception du sens. Cette perspective met en 

évidence la nature dynamique et négociée du sens, soulignant que la signification d'un mot, 

d'une phrase ou d'un texte n'est jamais figée, mais constamment renégociée en fonction du 

contexte interactionnel. Comme le souligne Kerbrat-Orecchioni (1998), le contexte n'est pas 

un simple décor, mais un élément constitutif de la signification, influençant la manière dont 
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les participants à l'échange interprètent les actes de langage et les stratégies discursives mises 

en œuvre. 

La sémiotique, enrichissant la compréhension de l'ancrage contextuel, met en lumière 

les processus de signification à travers les signes et les systèmes de signes. L'analyse 

sémiotique ne se limite pas aux signes linguistiques, mais s'étend à une variété de modalités 

sémiotiques, telles que les images, les gestes, les sons et les objets. L'ancrage contextuel 

devient alors un processus complexe d'interprétation des signes en fonction de leur relation 

avec d'autres signes, avec le contexte situationnel et avec les conventions culturelles. Dans 

cette optique, l'analyse du discours, se nourrit de la sémantique et de la sémiotique pour 

décrypter les stratégies argumentatives, les rapports de pouvoir et les idéologies véhiculées 

par le langage. L'ancrage contextuel permet ainsi de comprendre comment les discours sont 

construits pour influencer les perceptions, les attitudes et les comportements des auditeurs. En 

d'autres termes, l'analyse du discours révèle comment le langage est utilisé comme un outil de 

persuasion, de manipulation ou de légitimation, en s'appuyant sur des présupposés contextuels 

et des références culturelles partagées. Cette interaction entre ces disciplines permet une 

compréhension plus approfondie de l'impact du langage sur la société et des mécanismes de 

construction du sens dans les interactions sociales, comme le démontre l'approche sémiotique 

du discours de Charaudeau (2005). 

L'examen croisé de la sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du discours, à travers 

le prisme de l'ancrage contextuel, offre une perspective particulièrement féconde pour 

appréhender les dynamiques complexes qui sous-tendent la communication humaine. Il s’agit, 

non seulement de comprendre comment le contexte influence l'interprétation des énoncés, 

mais aussi de saisir comment les locuteurs mobilisent activement le contexte pour construire 

et négocier le sens. Les recherches récentes en sociolinguistique interactionnelle ont mis en 

évidence l'importance des micro-contextes conversationnels dans la production et la réception 

du sens, soulignant que les échanges verbaux sont constamment ajustés et renégociés en 

fonction des réactions des interlocuteurs. L'ancrage contextuel devient alors un processus 

continu d'adaptation et d'ajustement mutuel, où les participants à l'interaction s'efforcent de 

coordonner leurs interprétations et de construire une compréhension partagée. La notion 

d'indexicalité, développée par Silverstein (1976), met en lumière la manière dont certains 

éléments linguistiques, tels que les pronoms, les déictiques et les marqueurs temporels, 

renvoient directement au contexte situationnel et social, soulignant l'importance de l'ancrage 

contextuel dans la construction du sens. 

3.2 Indices de référentialité dans le texte 

L'analyse des indices de référentialité dans le texte constitue un carrefour crucial où 

convergent la sémantique, la sémiotique et l'analyse du discours. La sémantique, par son étude 

du sens des mots et des phrases, offre un cadre pour identifier comment les expressions 

linguistiques pointent vers des entités ou des concepts dans le monde réel ou dans un monde 

discursif construit. Ces expressions, qu'il s'agisse de noms propres, de pronoms, de 

descriptions définies ou de démonstratifs, établissent des liens référentiels essentiels à la 

compréhension du texte. L'étude de ces liens permet de reconstruire les chaînes de référence, 

c'est-à-dire les ensembles d'expressions qui se réfèrent au même référent, et d'analyser leur 

rôle dans la cohérence et la cohésion textuelles. Comme le souligne Rastier (2001), la 

cohérence textuelle ne repose pas uniquement sur des relations logiques, mais aussi sur des 
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réseaux de significations qui se tissent à travers les références et les présuppositions partagées 

entre l'émetteur et le récepteur. 

La sémiotique, quant à elle, élargit le champ d'investigation en considérant la 

référentialité comme un processus de signification plus vaste, impliquant non seulement des 

signes linguistiques, mais aussi des signes non verbaux tels que les images, les gestes ou les 

sons. Dans cette perspective, les indices de référentialité ne se limitent pas aux seuls éléments 

lexicaux et grammaticaux, mais englobent également les aspects pragmatiques et contextuels 

qui contribuent à l'interprétation du texte. Ainsi, l'analyse sémiotique s'intéresse à la manière 

dont les signes, verbaux et non verbaux, se combinent pour créer un effet de référence et 

comment cet effet est médiatisé par les conventions sociales et culturelles. Eco (1985) met en 

évidence le rôle essentiel du lecteur dans ce processus, soulignant que la référentialité n'est 

pas une propriété inhérente au texte, mais un effet de sens construit par l'interaction entre le 

texte et son lecteur. 

L'analyse du discours, enfin, apporte une dimension pragmatique à l'étude des indices 

de référentialité, en considérant le texte comme une action sociale inscrite dans un contexte 

spécifique. Elle examine comment les choix référentiels sont utilisés par les locuteurs pour 

accomplir des actes de langage, pour construire des identités, pour exprimer des opinions ou 

pour exercer un pouvoir. Dans cette perspective, les indices de référentialité ne sont pas 

seulement des outils linguistiques pour désigner des entités, mais aussi des instruments 

stratégiques pour influencer l'interprétation du texte et les relations sociales entre les 

participants à l'échange. Fairclough (2003) insiste sur l'importance de l'analyse critique du 

discours pour déconstruire les idéologies et les rapports de pouvoir qui se manifestent à 

travers les choix référentiels des locuteurs. L'étude des indices de référentialité, envisagée 

sous cet angle, permet de mieux comprendre comment le langage est utilisé pour construire et 

reproduire les réalités sociales. 

3.3 Rôles des connecteurs référentiels 

Les connecteurs référentiels, éléments cruciaux dans la cohésion textuelle, assurent un 

lien sémantique et discursif entre différentes propositions. Leur rôle transcende la simple 

indication de référence : ils participent activement à la construction du sens et à 

l'interprétation du discours. En effet, l'utilisation de connecteurs référentiels tels que "celui-

ci," "celle-là," ou "ce dernier" ne se limite pas à pointer vers un antécédent identifié. Ils 

engagent une complexité d'opérations cognitives chez le récepteur, l'obligeant à établir des 

relations inférentielles, à activer des connaissances partagées et à ajuster son modèle mental 

de la situation décrite. L'analyse pragmatique de ces connecteurs révèle ainsi qu'ils 

fonctionnent comme des indices qui guident l'interprétation, influençant la façon dont le 

récepteur comprend les intentions communicatives de l'énonciateur et la cohérence globale du 

texte. (Charolles, 1997) souligne l'importance de l'étude de la cohérence textuelle, mettant en 

évidence le rôle des connecteurs dans la structuration du sens et la facilitation de la 

compréhension. 

Le rôle des connecteurs référentiels se révèle également central dans la construction de 

la subjectivité et de la perspective au sein du discours. Le choix d'un connecteur particulier, 

plutôt qu'un autre, peut signaler une prise de position, un jugement de valeur ou une distance 

affective par rapport à l'élément référent. Par exemple, l'emploi d'un démonstratif peut servir à 
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mettre en évidence un élément spécifique, à le contraster avec d'autres ou à signaler une 

focalisation particulière de l'énonciateur. De même, l'utilisation de pronoms possessifs ou de 

déterminants démonstratifs peut renforcer l'implication de l'énonciateur dans le contenu 

énoncé, contribuant ainsi à la création d'une voix narrative distincte. En conséquence, 

l'analyse sémiotique des connecteurs référentiels permet d'appréhender les mécanismes par 

lesquels le discours construit des identités, des relations de pouvoir et des représentations 

sociales. (Kerbrat-Orecchioni, 1980) met en lumière l'importance de la subjectivité dans le 

langage, montrant comment les choix linguistiques, y compris l'utilisation des connecteurs 

référentiels, reflètent les attitudes et les perspectives de l'énonciateur. 

Enfin, l'étude des connecteurs référentiels dans différents types de discours révèle des 

variations significatives quant à leur fréquence, leur fonction et leur portée. Dans les discours 

argumentatifs, par exemple, les connecteurs référentiels peuvent être utilisés pour établir des 

liens logiques entre les arguments, pour renforcer la cohésion de la démonstration et pour 

guider le lecteur à travers le raisonnement. Dans les discours narratifs, ils peuvent contribuer à 

la création d'un effet de continuité, à la gestion des personnages et des lieux, et à 

l'établissement de relations temporelles ou causales entre les événements. L'analyse comparée 

des connecteurs référentiels dans différents genres discursifs permet ainsi de mieux 

comprendre les spécificités de chaque genre et les stratégies discursives mises en œuvre pour 

atteindre des objectifs communicatifs particuliers. (Adam, 2011) offre une approche 

pragmatique de l'analyse des textes, en se concentrant sur l'étude des séquences textuelles et 

des connecteurs qui les relient. Il met en évidence l'importance du contexte et des intentions 

communicatives dans l'interprétation des textes. 

3.4 Référentialité et cohésion discursive 

La référentialité, pierre angulaire de la communication, se manifeste au sein du discours 

comme un processus complexe d'ancrage sémantique des expressions linguistiques dans un 

monde, qu'il soit réel ou fictif. Son étude conjointe avec la cohésion discursive révèle un 

réseau d'interdépendances où les choix référentiels contribuent à la structuration et à 

l'interprétation du texte. La manière dont les référents sont introduits, maintenus, ou réactivés 

à travers des chaînes de référence (par exemple, au moyen de pronoms, de reprises nominales, 

ou de paraphrases) façonne l'expérience de lecture ou d'écoute. Cette gestion de la référence, 

au-delà de sa fonction purement dénotative, influence la perception de la cohérence globale 

du discours, et peut même, par des jeux de focalisation et de topicalisation, orienter 

l'interprétation et la construction du sens par l'interlocuteur. Ainsi, l'analyse de la référentialité 

ne saurait se limiter à une simple identification des éléments du monde évoqués, mais doit 

prendre en compte les stratégies discursives employées pour établir et maintenir ces liens 

référentiels, participant activement à la cohésion et à la cohérence textuelles. (Kleiber, 1994). 

La cohésion discursive, quant à elle, s'intéresse aux liens formels qui unissent les 

différentes parties d'un texte, créant un tissu textuel perceptible par le récepteur. Ces liens 

peuvent prendre diverses formes, incluant les connecteurs logiques (par exemple, par 

conséquent, cependant), les marqueurs temporels et spatiaux, les relations de cause à effet 

exprimées implicitement ou explicitement, et bien sûr, les mécanismes de coréférence 

mentionnés précédemment. L'analyse de la cohésion permet de mettre en évidence les 

stratégies d'organisation et de progression thématique mises en œuvre par le locuteur ou le 

scripteur. Elle révèle également comment les choix linguistiques, au niveau micro (par 
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exemple, l'utilisation de certains temps verbaux ou de certains types de phrases) et macro (par 

exemple, la structure argumentative globale), contribuent à la création d'un ensemble textuel 

cohérent et interprétable. Comprendre comment la cohésion est réalisée en français, et 

comment elle interagit avec la référentialité, est donc essentiel pour décrypter les processus de 

construction du sens et pour appréhender les subtilités de la communication discursive. 

(Halliday & Hasan, 1976). 

L'articulation entre référentialité et cohésion discursive se révèle particulièrement 

féconde dans l'analyse des discours complexes, tels que les discours politiques, médiatiques 

ou scientifiques. Dans ces contextes, la manipulation des référents (par exemple, la création 

de catégories discursives, la stigmatisation de certains groupes, ou la mise en avant de certains 

aspects d'une réalité) et l'utilisation stratégique des marqueurs de cohésion peuvent servir à 

orienter l'interprétation, à renforcer une argumentation, ou à masquer des contradictions. Une 

analyse critique de la manière dont les référents sont construits et dont la cohésion est assurée 

permet de déconstruire les stratégies persuasives et idéologiques à l'œuvre dans ces discours. 

Elle permet également de mettre en lumière les enjeux de pouvoir qui se jouent dans la 

communication, et de mieux comprendre comment le langage peut être utilisé pour influencer 

les représentations et les actions. (Foucault, 1969). 
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Chapitre 03: Sémantique discursive et textualité 

La sémantique discursive, comprise comme l'étude du sens en contexte interactionnel, 

offre une perspective précieuse pour comprendre comment les structures textuelles émergent 

et sont interprétées. Loin d'une approche formaliste, qui conçoit le sens comme intrinsèque 

aux mots, la sémantique discursive met l'accent sur la construction du sens à travers 

l'interaction et la négociation entre les participants. Cette perspective permet de saisir la 

dimension dynamique de la textualité, qui n'est plus envisagée comme un simple produit 

linguistique mais comme un processus interactif. L'analyse des marqueurs discursifs, des 

tours de parole, des stratégies argumentatives et des phénomènes de co-construction du sens 

révèle comment les locuteurs mobilisent des ressources linguistiques et cognitives pour créer 

et interpréter des textes cohérents et pertinents. L'œuvre de Ducrot (1980), notamment, éclaire 

la manière dont l'argumentation est enchâssée au cœur même du sens des énoncés, influençant 

ainsi la structuration textuelle et son interprétation. 

La textualité, envisagée sous l'angle de la sémantique discursive, se complexifie par 

l'intégration de dimensions multimodales et multisémiotiques. Les textes ne sont plus réduits 

à leur dimension verbale mais considérés comme des ensembles sémiotiques complexes où le 

verbal interagit avec le visuel, le sonore, le gestuel, etc. Cette interaction contribue à la 

construction du sens et à la structuration du texte. La sémantique discursive, en prenant en 

compte ces différents modes de signification, permet d'analyser comment ils se combinent et 

se renforcent mutuellement pour créer des effets de sens spécifiques. Notamment, la notion 

d’ancrage de Barthes (1964) illustre parfaitement comment le texte linguistique peut orienter 

l'interprétation d'une image, et réciproquement, soulignant ainsi l'interdépendance entre les 

différents systèmes sémiotiques dans la construction du sens textuel. Dès lors, l'analyse de la 

textualité nécessite une approche interdisciplinaire qui combine les outils de la linguistique, 

de la sémiotique et de l'analyse du discours. 

Enfin, l'étude de la sémantique discursive et de la textualité implique une réflexion 

approfondie sur les notions de cohérence et de pertinence. La cohérence textuelle, 

traditionnellement envisagée comme une propriété inhérente au texte, est réinterprétée comme 

un processus de construction active par le lecteur ou l'auditeur. La pertinence, quant à elle, 

devient un critère essentiel pour évaluer la qualité d'un texte et sa capacité à satisfaire les 

attentes des interlocuteurs. Sperber et Wilson (1986) dans leur théorie de la pertinence, 

mettent en évidence la manière dont les individus cherchent à maximiser la pertinence de 

leurs énoncés en fournissant un minimum d'effort cognitif pour un maximum d'effets 

contextuels. Cette perspective éclaire les mécanismes par lesquels les textes sont interprétés et 

évalués dans des contextes spécifiques, et comment la cohérence et la pertinence contribuent à 

la construction du sens et à la réussite de la communication. 

1. Sémantique discursive définitions et enjeux 

La sémantique discursive, loin d'une approche purement formelle et référentielle du 

sens, se positionne comme une discipline ancrée dans l'étude des interactions sociales et des 

contextes communicationnels. Elle considère que le sens n'est pas une entité préexistante et 

statique, mais un construit dynamique émergeant de l'usage linguistique en situation. Cette 

perspective implique une prise en compte accrue des éléments pragmatiques, tels que les 

intentions des locuteurs, les présupposés partagés et les relations interpersonnelles.  En 
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conséquence, définir la sémantique discursive requiert de dépasser les frontières 

traditionnelles de la linguistique, intégrant des outils et des concepts issus de la sociologie, de 

la psychologie sociale et de l'analyse du discours.  Elle s'inscrit ainsi dans un projet 

d'élucidation des mécanismes par lesquels le langage façonne et est façonné par les réalités 

sociales. Par exemple, l'analyse de marqueurs discursifs tels que "en fait" ou "du coup" révèle 

comment les locuteurs négocient et modulent le sens de leurs énoncés dans des interactions 

spécifiques (Authier-Revuz, 1995). 

Un des enjeux majeurs de la sémantique discursive réside dans sa capacité à rendre 

compte de la complexité et de la variabilité du sens en contexte. Contrairement aux approches 

sémantiques classiques qui cherchent à établir des règles générales et des significations 

stables, la sémantique discursive met l'accent sur l'instabilité et la malléabilité du sens, 

reconnaissant que les mots et les expressions peuvent prendre des significations différentes 

selon les circonstances. Cette perspective est particulièrement pertinente pour l'étude des 

phénomènes tels que l'ironie, l'humour, le sous-entendu et la manipulation, où le sens littéral 

diffère du sens intentionnel. L'analyse du discours politique, par exemple, montre comment 

les acteurs sociaux utilisent des stratégies discursives pour construire et négocier des 

significations qui servent leurs intérêts et leurs objectifs (Fairclough, 2001). La sémiotique, en 

tant que science des signes, offre un cadre théorique précieux pour comprendre comment ces 

stratégies opèrent et comment le sens est produit et interprété dans des contextes spécifiques. 

Enfin, la sémantique discursive se révèle essentielle pour la compréhension des enjeux 

sociaux liés au langage. Elle permet d'analyser comment le langage est utilisé pour construire 

des identités sociales, renforcer des hiérarchies de pouvoir et reproduire des inégalités.  

L'étude des discours de genre, de race et de classe, par exemple, révèle comment les 

représentations linguistiques peuvent véhiculer des stéréotypes et des préjugés qui contribuent 

à la marginalisation et à l'exclusion de certains groupes sociaux. En déconstruisant ces 

discours et en mettant en lumière les mécanismes par lesquels ils opèrent, la sémantique 

discursive peut contribuer à la promotion d'un langage plus inclusif et plus égalitaire.  C’est le 

cas de la linguistique forensique qui, en analysant le discours criminel, permet de comprendre 

des problématiques de société à travers le langage (Coulthard & Johnson, 2007).  Plus 

globalement, l’analyse des interactions sociales et des discours qui y sont produits, offre un 

accès privilégié aux normes et aux valeurs qui structurent nos sociétés. 

1.1 Définition de la sémantique discursive 

La sémantique discursive, en tant que champ d'étude à l'intersection de la sémantique 

formelle et de l'analyse du discours, se définit initialement par son élargissement du foyer 

d'investigation linguistique, délaissant la phrase isolée au profit de séquences textuelles plus 

vastes. Cette extension permet d'intégrer des phénomènes tels que la cohérence, la cohésion, 

les actes de langage indirects et les inférences pragmatiques, cruciaux pour la compréhension 

globale du sens. L'analyse ne se limite plus à la décomposition sémantique des unités 

lexicales, mais scrute les mécanismes par lesquels le sens émerge de l'interaction entre les 

éléments linguistiques et le contexte communicationnel. Cette perspective, défendue par des 

chercheurs comme Ruth Amossy, met l'accent sur la construction discursive du sens, 

soulignant le rôle actif de l'interprète dans l'élaboration de la signification à partir des indices 

textuels et contextuels mis à disposition (Amossy, 2010). 
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La sémantique discursive se distingue également par son approche interdisciplinaire, 

s'inspirant de la sémiotique et de la pragmatique pour analyser la dimension interactive et 

sociale du langage. Elle considère le discours comme une pratique sociale, façonnée par des 

normes, des conventions et des relations de pouvoir. L’enjeu central réside alors dans la 

compréhension des stratégies discursives employées par les locuteurs pour atteindre des 

objectifs spécifiques, tels que la persuasion, l'argumentation ou la construction d'identités. 

Patrick Charaudeau, par exemple, souligne l'importance d'analyser les dispositifs énonciatifs 

et les régimes d'interaction qui sous-tendent la production et la réception du discours 

(Charaudeau, 2008). Ainsi, la sémantique discursive s'intéresse non seulement au "quoi" est 

dit, mais aussi au "comment" il est dit et au "pourquoi" il est dit, intégrant une dimension 

intentionnelle et contextuelle à l'analyse du sens. 

Enfin, la sémantique discursive se caractérise par sa sensibilité aux variations 

linguistiques et culturelles, reconnaissant que le sens est toujours situé et négocié au sein de 

communautés spécifiques. Elle s'attache à déconstruire les présupposés essentialistes et 

universalistes, en mettant en évidence la manière dont les représentations du monde sont 

construites et véhiculées par le biais du langage. Cette perspective critique, adoptée par des 

chercheurs comme Michel Foucault, remet en question la notion de vérité objective et 

souligne le rôle du discours dans la production de savoirs et de normes sociales (Foucault, 

1971). Dès lors, l’étude de la sémantique discursive se révèle essentielle pour comprendre les 

enjeux idéologiques et politiques qui sous-tendent les pratiques langagières, et pour 

déconstruire les mécanismes de manipulation et de domination qui peuvent s'y cacher. 

1.2 Différences avec la sémantique formelle 

La divergence fondamentale entre l'approche sociolinguistique de la sémantique, 

sémiotique et analyse du discours et la sémantique formelle réside dans la conception même 

du sens. La sémantique formelle, fortement influencée par la logique et les mathématiques, 

ambitionne de construire des modèles abstraits et universels du langage, cherchant à définir la 

vérité des énoncés indépendamment de leur contexte d'énonciation et des caractéristiques 

sociales des locuteurs. Elle se concentre sur la décomposition des phrases en structures 

logiques, permettant de calculer leur valeur de vérité dans des mondes possibles, selon un 

système de règles formelles et de relations de référence établies. En revanche, une perspective 

sociolinguistique insiste sur l'ancrage social du sens, soulignant que la signification n'est pas 

une entité stable et préexistante, mais qu'elle est construite, négociée et interprétée dans 

l'interaction sociale. Elle s'intéresse aux pratiques discursives spécifiques, aux variations 

linguistiques liées à l'identité sociale, au pouvoir, et aux contextes situationnels, éléments que 

la sémantique formelle tend à marginaliser. (Ducrot, 1991) 

Un autre point de divergence crucial concerne la prise en compte de l'énonciation. La 

sémantique formelle, bien qu'ayant intégré certaines notions pragmatiques, comme les actes 

de langage, maintient une distinction nette entre la sémantique (l'étude du sens littéral) et la 

pragmatique (l'étude de l'usage du langage). Elle considère que le sens littéral est premier et 

indépendant du contexte, et que les aspects pragmatiques viennent s'ajouter après coup pour 

affiner l'interprétation. À l'inverse, une approche sociolinguistique rejette cette séparation 

artificielle, considérant que le sens est intrinsèquement lié à l'acte d'énonciation et à la 

situation de communication. Le sens n'est pas une propriété inhérente aux mots ou aux 

phrases, mais une construction dynamique qui émerge de l'interaction entre les locuteurs, de 
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leurs intentions, de leurs présupposés, et des normes sociales en vigueur. L'analyse du 

discours, en particulier, met l'accent sur la dimension performative du langage, c'est-à-dire sa 

capacité à agir sur le monde social. (Authier-Revuz, 1995) 

Enfin, l'opposition se manifeste dans les méthodes d'analyse employées. La sémantique 

formelle privilégie l'abstraction, la formalisation, et la construction de modèles logiques, en 

s'appuyant sur des outils mathématiques et informatiques. Elle tend à négliger la complexité et 

la richesse des données empiriques, en privilégiant la généralisation et la simplification. Une 

perspective sociolinguistique, au contraire, met l'accent sur l'observation des pratiques 

langagières réelles, dans des contextes sociaux spécifiques. Elle utilise des méthodes 

d'analyse qualitative, telles que l'observation participante, les entretiens, l'analyse de corpus, 

pour étudier la variation linguistique, les stratégies discursives, les phénomènes 

d'appropriation et de résistance. Elle cherche à comprendre comment le langage est utilisé 

pour construire l'identité sociale, exercer le pouvoir, et négocier le sens dans des situations 

concrètes. L'interprétation des données est ainsi guidée par une sensibilité aux nuances et aux 

subtilités du langage en contexte. (Gumperz, 1989) 

1.3 Intégration du contexte 

L'intégration du contexte, pierre angulaire de toute analyse sémantique, sémiotique et 

discursive, transcende la simple prise en compte de l'environnement linguistique. Elle exige 

une exploration approfondie des facteurs sociaux, culturels et historiques qui façonnent la 

production et l'interprétation des significations. En effet, un énoncé, qu'il soit verbal ou visuel, 

ne saurait être déchiffré hors de son ancrage contextuel. Cette perspective rejoint les travaux 

de Kerbrat-Orecchioni (2005) qui souligne l'importance cruciale de la notion de contexte dans 

la communication, allant au-delà de la simple co-énonciation pour englober un ensemble 

complexe de paramètres influençant la pertinence et la validité de l'interprétation. Ignorer 

cette imbrication contextuelle conduit inévitablement à une lecture partielle, voire erronée, du 

sens véhiculé, réduisant la richesse et la complexité inhérentes à l'échange communicationnel. 

Le contexte devient ainsi un filtre à travers lequel l'analyste doit nécessairement passer pour 

saisir les subtilités et les nuances de l'interaction. 

La sémiotique, particulièrement, met en lumière la manière dont le contexte infuse 

chaque signe d'une signification spécifique. Le même symbole, par exemple, peut acquérir 

des valeurs radicalement différentes selon le cadre culturel et social dans lequel il est 

employé. Cette dynamique souligne l'importance de l'analyse des systèmes de signification 

dans leur ensemble, plutôt que de se concentrer uniquement sur les éléments isolés. Ainsi, 

l'étude des discours médiatiques, par exemple, requiert une attention particulière au contexte 

politique, économique et idéologique dans lequel ils sont produits et diffusés. Comme 

l'explique Eco (1985), le contexte n'est pas un simple arrière-plan, mais un élément constitutif 

du signe lui-même, participant activement à la construction du sens. L'intégration contextuelle 

devient donc une condition sine qua non pour déchiffrer les codes et les conventions qui 

régissent la communication au sein d'une société donnée. 

En analyse du discours, l'intégration du contexte s'avère particulièrement cruciale pour 

comprendre les stratégies argumentatives, les positionnements énonciatifs et les enjeux de 

pouvoir qui se manifestent à travers le langage. L'étude des discours politiques, par exemple, 

nécessite une connaissance approfondie des événements historiques, des rapports de force et 
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des débats idéologiques qui sous-tendent les prises de parole. De même, l'analyse des discours 

médiatiques exige une compréhension des logiques économiques et des contraintes éditoriales 

qui influencent la production de l'information. La perspective développée par Fairclough 

(1992), insiste sur la nécessité d'une approche critique du discours, intégrant l'analyse 

linguistique à une réflexion sur les structures sociales et les rapports de domination. Le 

contexte n'est donc pas une simple toile de fond, mais un champ de forces où s'affrontent des 

intérêts et des idéologies qui façonnent la manière dont nous pensons et agissons. 

1.4 L’analyse discursive du sens 

L'analyse discursive du sens, envisagée comme une exploration des mécanismes par 

lesquels le sens est construit, négocié et diffusé dans les interactions sociales, s'appuie 

fondamentalement sur l'idée que le langage ne reflète pas une réalité préexistante, mais 

participe activement à sa création. Cette perspective, nourrie par une sémantique pragmatique 

et une sémiotique orientée vers l'action, se distingue des approches structuralistes plus 

traditionnelles en mettant l'accent sur le contexte d'énonciation, les intentions des locuteurs et 

les effets perlocutoires des actes de langage. Ainsi, l'étude du discours permet de saisir non 

seulement le contenu propositionnel des énoncés, mais également les implications implicites, 

les présupposés culturels et les stratégies rhétoriques qui façonnent la signification. Dans cette 

optique, l'analyse discursive transcende la simple description linguistique pour devenir une 

investigation des dynamiques de pouvoir, des identités sociales et des idéologies véhiculées 

par le langage. (Authier-Revuz, 1995) 

L'articulation entre sémantique, sémiotique et analyse du discours trouve une illustration 

particulièrement pertinente dans l'étude des métaphores et des figures de style. Loin d'être de 

simples ornements rhétoriques, ces dispositifs langagiers constituent des outils cognitifs 

puissants qui permettent de conceptualiser le monde et d'influencer les perceptions. L'analyse 

discursive s'intéresse alors à la manière dont les métaphores sont utilisées pour cadrer des 

enjeux sociaux, légitimer des actions politiques ou construire des identités collectives. En 

examinant les réseaux métaphoriques qui structurent un discours, il est possible de dévoiler 

les présupposés idéologiques sous-jacents et de comprendre comment le langage contribue à 

la construction de la réalité sociale. Par exemple, l'étude du discours politique révèle souvent 

l'utilisation de métaphores guerrières pour justifier des interventions militaires ou de 

métaphores biologiques pour essentialiser des catégories sociales. (Fairclough, 2003) 

Enfin, l'analyse discursive du sens se révèle essentielle pour comprendre les enjeux de 

la communication dans un monde globalisé et numérisé. L'essor des médias sociaux et des 

plateformes en ligne a multiplié les espaces d'expression et les formes de discours, créant de 

nouveaux défis pour l'interprétation et la compréhension mutuelle. L'analyse du discours 

numérique permet d'étudier la manière dont les identités sont construites et négociées en 

ligne, dont les communautés se forment et se mobilisent autour de valeurs communes, et dont 

les discours de haine et de désinformation se propagent et influencent l'opinion publique. En 

combinant les outils de la sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du discours, il est 

possible de décrypter les codes et les conventions qui régissent la communication en ligne, et 

de contribuer à une meilleure compréhension des enjeux sociaux et politiques de l'ère 

numérique. (Benveniste, 1966) 
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2. Sens et construction discursive 

La question du sens dans l'analyse du discours se trouve au carrefour de plusieurs 

disciplines, notamment la sémantique et la sémiotique. Comprendre comment le sens est 

construit discursivement implique de dépasser une vision purement référentielle du langage 

pour embrasser une perspective où le contexte, les relations intertextuelles et les stratégies 

énonciatives jouent un rôle prépondérant. La sémantique, en fournissant des outils pour 

l'analyse des significations lexicales et compositionnelles, offre un point de départ crucial. 

Cependant, elle doit être complétée par une approche sémiotique qui examine les signes et les 

systèmes de signes dans leur globalité, considérant les dimensions pragmatiques et socio-

culturelles de leur utilisation. L'articulation entre ces approches permet de mettre en lumière 

comment le discours, en tant que processus dynamique, façonne le sens et influence la 

perception du monde social. Cela nécessite une attention particulière aux marqueurs 

discursifs, aux présupposés, aux implications et aux stratégies d'argumentation, qui 

contribuent à la construction d'un sens négocié entre les locuteurs et les auditeurs. (Authier-

Revuz, 1995). 

La sémiotique, par son exploration des systèmes de signes et de leur organisation, 

apporte une contribution essentielle à la compréhension des mécanismes de construction du 

sens discursif. Au-delà des significations littérales, la sémiotique s'intéresse aux connotations, 

aux symboles et aux métaphores qui enrichissent le discours et lui confèrent une dimension 

culturelle et idéologique. L'analyse sémiotique permet de décrypter les codes et les 

conventions qui sous-tendent les interactions sociales et de révéler les enjeux de pouvoir qui 

s'y jouent. En considérant le discours comme un ensemble complexe de signes interreliés, la 

sémiotique met en évidence les processus de signification qui opèrent à différents niveaux : 

lexical, syntaxique, pragmatique. Ainsi, elle éclaire la manière dont le discours, à travers ses 

choix linguistiques et ses stratégies rhétoriques, façonne notre perception de la réalité et 

influence nos comportements. L’interdisciplinarité devient alors la voie royale pour 

appréhender la complexité du sens, en reconnaissant que celui-ci est le fruit d'une construction 

collective et située. (Greimas & Courtés, 1979). 

L'analyse du discours, en tant que discipline carrefour, se nourrit des apports de la 

sémantique et de la sémiotique pour étudier les processus de construction du sens dans des 

contextes communicationnels spécifiques. Elle met l'accent sur la dimension interactionnelle 

du langage, en considérant que le sens n'est pas une entité statique et prédéterminée, mais un 

produit de la négociation et de l'interprétation. L'analyse du discours s'intéresse aux stratégies 

d'énonciation, aux jeux de langage, aux implicites et aux malentendus qui jalonnent les 

échanges verbaux. Elle prend également en compte les facteurs sociaux, culturels et 

idéologiques qui influencent la production et la réception du discours. En analysant les 

discours comme des pratiques sociales, l'analyse du discours permet de comprendre comment 

le langage est utilisé pour construire des identités, légitimer des rapports de pouvoir et 

façonner des représentations du monde. L'enjeu est de révéler les mécanismes par lesquels le 

discours contribue à la construction du sens et à la transformation des réalités sociales. 

(Foucault, 1969). 
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2.1 Sens au niveau du discours 

L'appréhension du sens au niveau du discours représente un défi central pour la 

sociolinguistique contemporaine, oscillant entre l'étude des micro-interactions 

conversationnelles et l'analyse des macro-structures idéologiques qui les sous-tendent. 

Comprendre comment le sens émerge, se négocie et se transforme au sein d'un échange 

discursif exige une approche qui transcende la simple analyse linguistique des énoncés isolés. 

Il s'agit d'examiner la manière dont les participants à une interaction construisent 

conjointement des significations, en mobilisant une variété de ressources sémiotiques, allant 

du langage verbal aux expressions non-verbales, en passant par les contextes situationnels et 

les savoirs partagés. Ainsi, le sens discursif ne peut être appréhendé comme une propriété 

intrinsèque des textes, mais plutôt comme un processus dynamique et relationnel, 

intrinsèquement lié aux pratiques sociales et aux enjeux de pouvoir qui les structurent 

(Fairclough, 2003). 

Par ailleurs, l'analyse du sens au niveau du discours requiert une attention particulière 

aux processus d'inférence et d'interprétation mis en œuvre par les locuteurs et les auditeurs. 

Loin d'être des récepteurs passifs, les participants à une interaction sont constamment engagés 

dans un travail actif de construction du sens, en se basant sur leurs connaissances 

linguistiques, leur expérience du monde, leurs attentes et leurs intentions. Ce processus 

d'interprétation est également influencé par des facteurs contextuels, tels que la situation de 

communication, les relations sociales entre les participants et les normes culturelles en 

vigueur. En ce sens, l'analyse du discours se doit d'intégrer une dimension pragmatique, qui 

prend en compte les actes de langage, les implicatures conversationnelles et les stratégies de 

politesse utilisées par les locuteurs pour atteindre leurs objectifs communicatifs (Grice, 1975). 

Enfin, il convient de souligner que le sens au niveau du discours est rarement univoque 

ou transparent. Les textes et les interactions sont souvent porteurs d'ambiguïtés, d'implicites et 

de non-dits, qui peuvent donner lieu à des interprétations divergentes, voire conflictuelles. 

L'analyse du discours doit donc se pencher sur les mécanismes de construction du consensus 

et du dissensus, en examinant comment les participants à une interaction négocient et 

contestent les significations, en mobilisant des stratégies argumentatives, rhétoriques et 

discursives spécifiques. Dans cette perspective, le sens discursif apparaît comme un enjeu de 

pouvoir, qui se joue à travers des luttes de définition, des stratégies de légitimation et des 

processus de domination symbolique (Bourdieu, 1991). 

2.2 Macrostructures et microstructures 

La distinction entre macrostructures et microstructures constitue un axe central dans 

l'analyse du discours, permettant d'appréhender la complexité des textes et des interactions 

sociales à différents niveaux d'abstraction. La macrostructure, souvent conceptualisée comme 

la "thèse" ou le "sujet principal" d'un texte, représente une organisation globale et cohérente 

qui englobe l'ensemble du contenu. Son identification requiert une abstraction des détails 

spécifiques pour révéler le schéma dominant. À l'inverse, les microstructures concernent les 

éléments linguistiques et stylistiques les plus fins, tels que le choix lexical, les structures 

syntaxiques, les figures de rhétorique, et les marqueurs discursifs. Elles sont considérées 

comme les unités constitutives de la macrostructure et contribuent à sa construction et à sa 

manifestation concrète. Comprendre comment les microstructures s'articulent pour former la 
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macrostructure est crucial pour interpréter le sens global d'un discours et saisir les intentions 

communicatives de l'émetteur. Cette approche hiérarchique permet d'analyser non seulement 

le contenu explicite, mais aussi les implicites, les présupposés, et les stratégies argumentatives 

mobilisées. Cette complexité structurale a été théoriquement décomposée par van Dijk (1980) 

avec ses structures macro et micro. 

L'articulation entre macrostructures et microstructures se révèle particulièrement 

pertinente dans le cadre d'une analyse sémiotique du discours. La sémiotique, en tant que 

science des signes, s'intéresse à la manière dont les significations sont construites et 

véhiculées à travers différents systèmes de représentation. Dans cette perspective, les 

microstructures peuvent être interprétées comme des signes linguistiques et non-linguistiques 

dont la combinaison et l'agencement produisent une signification globale au niveau de la 

macrostructure. Par exemple, l'utilisation répétée de métaphores spécifiques (microstructure) 

peut contribuer à la construction d'une idéologie particulière (macrostructure). De même, les 

choix typographiques, la mise en page, et l'iconographie (microstructures) dans un texte 

publicitaire concourent à véhiculer un message spécifique sur la marque (macrostructure). 

L’étude de ces interrelations permet de dévoiler les mécanismes par lesquels les discours 

influencent les perceptions, les attitudes, et les comportements. Umberto Eco (1979) détaille 

cette perspective sémiotique de façon approfondie dans son ouvrage Lector in fabula. 

Enfin, l'examen des macrostructures et des microstructures s'avère essentiel pour 

comprendre les enjeux sociolinguistiques liés à la production et à la réception des discours. 

Les variations linguistiques observées au niveau des microstructures (par exemple, 

l'utilisation de dialectes, de sociolectes, ou de registres spécifiques) peuvent signaler 

l'appartenance sociale, l'identité culturelle, ou les relations de pouvoir entre les locuteurs. La 

macrostructure, en tant qu'expression d'une vision du monde ou d'une idéologie, peut 

également refléter les normes, les valeurs, et les croyances d'une communauté donnée. 

L'analyse des interactions entre ces deux niveaux permet de mettre en évidence les 

dynamiques sociales à l'œuvre dans la communication et de comprendre comment les discours 

contribuent à la construction et à la reproduction des inégalités. Par exemple, l'analyse 

critique du discours (ACD) s'intéresse particulièrement à la manière dont les macrostructures 

discursives, telles que les récits dominants ou les stéréotypes, sont mises en œuvre à travers 

des microstructures linguistiques pour légitimer ou contester un ordre social existant, comme 

l'explique Ruth Wodak (2001) dans son ouvrage fondamental sur l'ACD. 

2.3 Relations sémantiques interphrastiques 

Les relations sémantiques interphrastiques, au cœur de l'analyse du discours, 

transcendent la simple interprétation des énoncés isolés pour s'intéresser aux liens de sens qui 

se tissent entre les phrases, construisant ainsi une cohérence textuelle globale. L'étude de ces 

relations implique d'examiner comment le sens d'une proposition est influencé, modifié ou 

même déterminé par son contexte discursif, c'est-à-dire par les propositions qui la précèdent et 

la suivent. Cette perspective dynamique met en lumière l'importance de la cohésion textuelle, 

un concept clé pour comprendre comment un texte parvient à former un tout signifiant pour le 

lecteur ou l'auditeur. Comprendre ces liens exige une attention particulière aux marqueurs 

linguistiques, tels que les connecteurs logiques, les anaphores, et les substitutions lexicales, 

qui signalent explicitement les relations entre les phrases, mais également aux inférences 
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implicites que le destinataire doit effectuer pour reconstruire le sens latent du discours 

(Charolles, 1995). 

La sémiotique, avec son approche centrée sur l'étude des signes et des systèmes de 

signification, offre des outils précieux pour approfondir l'analyse des relations sémantiques 

interphrastiques. En considérant le texte comme un ensemble de signes interdépendants, la 

sémiotique permet de mettre en évidence les réseaux de signification qui se déploient au-delà 

de la simple juxtaposition des phrases. L'identification des isotopies, ces redondances 

sémantiques qui traversent le texte, devient alors un moyen d'appréhender la cohérence 

thématique et les enjeux idéologiques véhiculés par le discours. Par ailleurs, l'analyse 

sémiotique des figures de rhétorique, telles que la métaphore ou la métonymie, révèle 

comment ces procédés stylistiques peuvent modifier les relations sémantiques interphrastiques 

en instaurant des liens de sens inattendus ou en détournant le sens littéral des énoncés (Groupe 

µ, 1970). 

L'articulation entre sémantique, sémiotique et analyse du discours dans l'étude des 

relations sémantiques interphrastiques permet de dépasser une approche purement linguistique 

pour embrasser une perspective plus globale, prenant en compte les dimensions sociales, 

culturelles et idéologiques du discours. L'analyse critique du discours, en particulier, met en 

lumière comment les relations sémantiques interphrastiques peuvent être instrumentalisées 

pour construire des représentations du monde biaisées, justifier des inégalités sociales ou 

manipuler l'opinion publique. L'étude des stratégies discursives employées dans les médias, la 

politique ou la publicité, par exemple, révèle comment l'agencement des phrases, les choix 

lexicaux et les figures de style peuvent contribuer à renforcer ou à contester certains rapports 

de pouvoir (Fairclough, 1995). 

2.4 Effets de sens dans les genres discursifs 

L'exploration des "effets de sens dans les genres discursifs" se situe au carrefour de la 

sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du discours, cherchant à élucider comment le sens 

est non seulement produit, mais aussi perçu et interprété en fonction des conventions et des 

attentes propres à chaque genre. Les genres discursifs, loin d'être des cadres neutres, agissent 

comme des filtres actifs, modelant la signification à travers des structures formelles, des 

stratégies rhétoriques et des normes interactionnelles spécifiques. Cette perspective implique 

une analyse fine des marqueurs linguistiques et sémiotiques, mais aussi une prise en compte 

du contexte socio-culturel dans lequel le genre émerge et évolue. La notion d'effet de sens 

renvoie ainsi à l'impact cognitif et affectif du discours sur l'audience, un impact qui est 

inextricablement lié à la reconnaissance et à la maîtrise des codes du genre en question. Ainsi, 

comprendre comment les genres discursifs orchestrent le sens nous permet de mieux 

appréhender les dynamiques de pouvoir, les mécanismes de persuasion et les processus de 

construction identitaire qui sous-tendent toute communication humaine. Dans cette optique, 

l'étude des effets de sens devient une voie d'accès privilégiée à la compréhension des enjeux 

sociaux et culturels véhiculés par le langage. 

Le concept d'effet de sens dans les genres discursifs nécessite une attention particulière 

à la dimension pragmatique de la communication. En effet, la signification d'un énoncé ne se 

limite pas à sa dimension sémantique intrinsèque, mais dépend également de l'intention 

communicative de l'énonciateur et de la manière dont l'interlocuteur interprète cette intention 
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dans le contexte spécifique du genre discursif. L'analyse pragmatique permet de mettre en 

lumière les implicatures, les présuppositions et les actes de langage qui contribuent à la 

construction du sens global du discours. Par exemple, dans le genre de la critique littéraire, 

l'emploi d'un certain type de vocabulaire ou de figures de style peut non seulement exprimer 

une évaluation esthétique, mais aussi signaler une prise de position idéologique ou une 

affiliation à un courant de pensée particulier. De même, dans le genre du débat politique, 

l'utilisation de stratégies argumentatives spécifiques peut viser à persuader l'audience, mais 

aussi à discréditer l'adversaire ou à renforcer la cohésion du groupe. Ainsi, l'étude des effets 

de sens dans les genres discursifs doit prendre en compte la dimension interactionnelle de la 

communication, en analysant la manière dont les participants au discours négocient et co-

construisent le sens en fonction de leurs objectifs, de leurs rôles et de leurs attentes mutuelles. 

Finalement, l'analyse des effets de sens dans les genres discursifs offre un cadre 

méthodologique précieux pour l'étude des discours spécialisés. Les discours spécialisés, tels 

que le discours scientifique, juridique ou médical, se caractérisent par l'emploi d'un 

vocabulaire technique, de conventions formelles et de stratégies argumentatives spécifiques, 

qui visent à assurer la clarté, la précision et la fiabilité de l'information. Cependant, ces 

caractéristiques peuvent également rendre ces discours difficiles d'accès pour les non-

spécialistes, créant ainsi des barrières à la communication et à la compréhension. L'étude des 

effets de sens dans les discours spécialisés permet de mettre en lumière les enjeux 

épistémologiques, sociaux et politiques qui sous-tendent la production et la diffusion de ces 

discours. En analysant la manière dont les experts construisent et légitiment leur savoir, on 

peut mieux comprendre les mécanismes de pouvoir qui sont à l'œuvre dans la société. De 

plus, en identifiant les difficultés de compréhension rencontrées par les non-spécialistes, on 

peut développer des stratégies de vulgarisation et de médiation qui favorisent l'accès au savoir 

et la participation démocratique. 

3. Ambiguïté discursive et stratégies textuelles 

L'ambiguïté discursive, loin d'être un simple défaut de communication, se révèle 

souvent une ressource stratégique au sein des interactions verbales et des productions 

textuelles. Elle peut servir à moduler la force illocutoire d'un énoncé, à ménager la face de 

l'interlocuteur ou du lecteur, voire à délibérément obscurcir le sens afin d'éviter des 

engagements trop précis. L'étude de ces mécanismes passe par une analyse fine des marqueurs 

linguistiques qui permettent d'introduire et de maintenir l'ambiguïté, tels que l'emploi de 

l'implicite, de l'ironie, de l'euphémisme ou du sous-entendu. La sémiotique textuelle, dans la 

lignée des travaux de Groupe µ, offre des outils précieux pour décrypter la manière dont ces 

signaux ambigus sont encodés et décodés, en tenant compte des contextes sociaux et culturels 

spécifiques (Groupe µ, 1992). Ces stratégies textuelles, orchestrées avec subtilité, soulignent 

le caractère intrinsèquement polysémique du langage et la capacité des acteurs discursifs à en 

exploiter les potentialités. 

La complexité de l'ambiguïté discursive réside également dans sa dimension 

interprétative. En effet, ce qui est perçu comme ambigu par un individu peut être limpide pour 

un autre, en fonction de ses connaissances encyclopédiques, de ses présupposés et de ses 

attentes. L'analyse du discours, inspirée des travaux de Michel Foucault, met en lumière le 

rôle des régimes de vérité et des rapports de pouvoir dans la construction et la négociation du 

sens. Ainsi, l'ambiguïté peut être instrumentalisée pour défier les discours dominants, en 
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introduisant des perspectives alternatives ou en subvertissant les normes établies (Foucault, 

1971). L'étude des stratégies textuelles mises en œuvre dans ce contexte permet de révéler les 

tensions idéologiques qui sous-tendent les interactions discursives et les luttes pour 

l'interprétation. 

Enfin, il est crucial de considérer l'ambiguïté discursive non pas comme une entité 

statique, mais comme un processus dynamique qui se déploie dans le temps. La sémantique 

dynamique, notamment à travers les travaux de Kamp et Reyle, offre un cadre théorique 

pertinent pour modéliser la manière dont le sens se construit progressivement, au fur et à 

mesure que les énoncés s'enchaînent et que le contexte évolue. Les stratégies textuelles qui 

visent à manipuler l'ambiguïté peuvent ainsi jouer sur des effets de suspens, de surprise ou de 

revirement, en exploitant les lacunes d'information et les inférences potentielles (Kamp & 

Reyle, 1993). L'analyse de ces dynamiques permet de mieux comprendre comment 

l'ambiguïté peut être utilisée pour captiver l'attention du lecteur ou de l'auditeur, et pour 

susciter une réflexion critique sur les enjeux du discours. 

3.1 Ambiguïté volontaire et implicite 

L'ambiguïté, qu'elle soit délibérément cultivée ou qu'elle émerge implicitement des 

structures discursives, constitue un levier rhétorique puissant, capable d'orienter subtilement 

l'interprétation du récepteur. L'étude de cette dualité, à l'intersection de la sémantique, de la 

sémiotique et de l'analyse du discours, révèle comment les locuteurs peuvent exploiter la 

polysémie des mots, la malléabilité des signes et les présupposés culturels pour véhiculer des 

messages à plusieurs niveaux. Un énoncé ambigu, par exemple, peut simultanément affirmer 

une proposition et suggérer son contraire, laissant au destinataire le soin de déchiffrer 

l'intention véritable. Cette capacité à jongler avec l'incertitude sémantique est particulièrement 

manifeste dans les discours politiques et publicitaires, où l'ambiguïté volontaire permet de 

séduire différents publics sans s'aliéner des segments spécifiques. Ainsi, l'examen attentif de 

ces stratégies discursives met en lumière les dynamiques complexes du pouvoir et de la 

persuasion à l'œuvre dans la communication. (Charaudeau, 2005) 

L'exploration de l'ambiguïté implicite nous plonge au cœur des mécanismes cognitifs 

qui sous-tendent la compréhension du langage. Contrairement à l'ambiguïté volontaire, qui 

repose sur une manipulation consciente des signifiants, l'ambiguïté implicite émerge souvent 

des inférences et des interprétations que les auditeurs/lecteurs réalisent inconsciemment. La 

théorie de la pertinence, notamment, met en évidence comment les individus cherchent à 

maximiser la pertinence cognitive en minimisant l'effort de traitement. Or, cette recherche 

d'efficacité peut conduire à des interprétations erronées ou incomplètes, particulièrement 

lorsque le contexte n'est pas suffisamment explicite. De plus, l'ambiguïté implicite peut être 

exacerbée par les différences culturelles et les variations individuelles dans les connaissances 

et les croyances partagées. L'analyse du discours, en s'appuyant sur des outils tels que la 

pragmatique et la sémantique interprétative, permet de déconstruire ces processus inférentiels 

et de révéler les sources potentielles d'incompréhension. (Sperber & Wilson, 1989) 

Enfin, il convient de souligner que la distinction entre ambiguïté volontaire et implicite 

n'est pas toujours tranchée. Dans de nombreux cas, les deux formes d'ambiguïté s'entremêlent 

et se renforcent mutuellement. Un locuteur peut, par exemple, exploiter une ambiguïté 

implicite préexistante pour créer un effet rhétorique spécifique, ou bien laisser 
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intentionnellement planer un doute sur son intention véritable. Cette interaction complexe 

entre le conscient et l'inconscient, entre le dit et le non-dit, constitue un défi majeur pour les 

chercheurs en sémantique, en sémiotique et en analyse du discours. L'étude des métaphores, 

par exemple, illustre parfaitement cette imbrication : une métaphore réussie repose à la fois 

sur une similitude implicite entre deux concepts et sur la capacité du locuteur à orchestrer 

cette similitude de manière à créer un effet de surprise ou de révélation. Dès lors, l'analyse de 

l'ambiguïté, sous toutes ses formes, apparaît comme un outil essentiel pour comprendre les 

subtilités de la communication humaine. (Ricoeur, 1975) 

3.2 Polyphonie discursive 

La polyphonie discursive, concept central dans les études du langage, transcende une 

simple notion de pluralité de voix pour s'ancrer dans une complexité interactionnelle où les 

énonciations se construisent en écho, en dialogue constant avec d'autres discours, qu'ils soient 

explicitement cités ou implicitement convoqués. Cette perspective, enrichie par les travaux de 

Bakhtine sur le dialogisme, nous invite à considérer chaque énoncé comme une scène où 

différentes instances énonciatives se rencontrent, s'affrontent ou s'articulent. Ainsi, l'analyse 

polyphonique ne se limite pas à identifier les différentes voix présentes dans un texte, mais à 

comprendre comment ces voix interagissent, comment elles se positionnent les unes par 

rapport aux autres, et comment cette interaction contribue à la construction du sens. L'étude 

des marqueurs linguistiques de la polyphonie, tels que les modalisateurs, les connecteurs 

argumentatifs et les citations, permet de décrypter ces jeux de voix et de révéler les enjeux 

idéologiques et sociaux qui sous-tendent les discours. Cette perspective théorique sera 

primordiale afin de decripter les complexités discursives de notre corpus. (Ducrot, 1984). 

Dans le sillage des réflexions de Ducrot, la polyphonie discursive s'avère 

particulièrement pertinente pour analyser les stratégies argumentatives et les mécanismes de 

persuasion à l'œuvre dans les discours médiatiques et politiques. L'enjeu n'est plus seulement 

de déceler la présence de différentes voix, mais d'examiner comment ces voix sont mises en 

scène, orchestrées par l'énonciateur principal afin de servir ses propres desseins argumentatifs. 

On observe ainsi des phénomènes de prise en charge et de distanciation énonciative, où 

l'énonciateur se positionne par rapport aux différents points de vue exprimés, tantôt en les 

validant, tantôt en les réfutant, tantôt en les reformulant. L'analyse des formes de négation, 

des concessives et des conditionnelles, ainsi que des marques d'ironie et d'humour, se révèle 

alors essentielle pour comprendre comment l'énonciateur gère la polyphonie et construit son 

propre ethos, sa propre image de crédibilité et d'autorité. Ces stratégies énonciatives sont au 

centre des mécanismes de persuasion. (Authier-Revuz, 1995). 

Enfin, la polyphonie discursive, en tant qu'outil d'analyse, offre une perspective féconde 

pour étudier la construction identitaire dans les interactions sociales. L'identité, loin d'être une 

entité stable et univoque, se construit en permanence à travers les échanges discursifs, par 

l'entremise d'une négociation constante entre les différentes voix qui nous habitent et les voix 

auxquelles nous sommes confrontés. L'analyse polyphonique permet de mettre en lumière les 

tensions et les contradictions qui traversent le sujet parlant, les conflits de valeurs et les 

dilemmes moraux qui se manifestent dans ses discours. En explorant les traces de ces 

différentes voix, on peut ainsi mieux comprendre comment l'individu se positionne par 

rapport aux normes sociales, aux idéologies dominantes et aux attentes de son entourage, et 

comment il construit son propre récit de soi, son propre "je" polyphonique. Ce travail de 
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réflexion nous permet de mieux apréhender les enjeux liés à la construction identitaire. 

(Nølke, 2018). 

3.3 Figures de style et ambiguïté 

L'étude des figures de style, souvent perçues comme des ornements rhétoriques visant à 

embellir le discours, révèle en réalité une complexité sémantique profonde, intrinsèquement 

liée à la question de l'ambiguïté.  Loin de se limiter à un simple effet de surface, les figures de 

style introduisent des niveaux de signification multiples, potentiellement contradictoires, qui 

interrogent les limites de l'interprétation littérale. La métaphore, par exemple, en superposant 

un sens littéral à un sens figuré, crée une tension sémantique qui oblige l'auditeur ou le lecteur 

à naviguer entre ces différentes strates.  Cette navigation interprétative peut conduire à une 

compréhension enrichie et nuancée du message, mais elle ouvre également la porte à des 

interprétations divergentes, voire à un malentendu.  Cette ambivalence inhérente aux figures 

de style est au cœur de leur pouvoir expressif et de leur capacité à stimuler la réflexion 

critique, comme l'a pertinemment souligné Ricoeur (1975) dans La métaphore vive, en 

explorant la tension créatrice entre littéralité et figuralité. 

Le rôle des figures de style dans la construction de l'ambiguïté se manifeste également 

dans leur interaction avec le contexte discursif.  Un énoncé formulé à l'aide d'une figure de 

style, tel qu'une ironie ou une litote, ne peut être pleinement compris qu'en tenant compte des 

éléments situationnels et culturels qui l'entourent.  L'interprétation d'une ironie, par exemple, 

repose sur la reconnaissance d'une contradiction entre le sens littéral de l'énoncé et l'intention 

communicative du locuteur, intention qui peut être subtilement signalée par des indices 

contextuels tels que le ton de la voix, l'expression faciale ou la connaissance partagée entre les 

interlocuteurs.  Cette dépendance contextuelle complexifie le processus interprétatif et 

multiplie les possibilités d'ambiguïté, en particulier lorsque les indices contextuels sont 

ambivalents ou mal interprétés.  Comme Ducrot (1972) l'a démontré dans Dire et ne pas dire, 

la signification d'un énoncé est le produit d'une négociation constante entre le locuteur, 

l'auditeur et le contexte, une négociation où les figures de style jouent un rôle crucial dans la 

création et la gestion de l'ambiguïté. 

Enfin, l'analyse sémiotique des figures de style révèle que leur ambiguïté est intimement 

liée à leur capacité à fonctionner comme des signes polysémiques, porteurs de significations 

multiples et imbriquées. Chaque figure de style peut être envisagée comme un système de 

signes complexe, où le signifiant (la forme linguistique) renvoie à une pluralité de signifiés 

(les significations possibles). Cette polysémie inhérente aux figures de style permet aux 

énoncés de résonner sur différents plans de signification, de susciter des associations d'idées 

inattendues et de créer des effets de surprise ou d'ironie. L'ambiguïté devient alors une 

ressource créative, exploitée par les locuteurs et les auteurs pour exprimer des nuances 

subtiles, remettre en question les conventions linguistiques et stimuler l'imagination du 

lecteur. Le recours à ces figures complexifie l'acte de communication, mais il l'enrichit en 

augmentant les couches sémantiques. Barthes (1985) dans L'aventure sémiologique explore 

cette dimension sémiotique des figures, démontrant comment elles contribuent à la 

construction de sens et à l'ouverture interprétative des textes. 
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3.4 Effets pragmatiques de l’ambiguïté 

L'ambiguïté, souvent perçue comme un défaut de communication, se révèle en réalité un 

puissant levier pragmatique dans de nombreux contextes discursifs. Loin d’être une simple 

source de confusion, elle peut servir à moduler l'implicite, à naviguer des situations délicates, 

ou encore à créer un effet humoristique. Comme l'a souligné Sperber et Wilson (1986) dans 

leur théorie de la pertinence, la communication humaine repose sur une inférence constante, 

où l'auditeur cherche à dériver la signification intentionnelle du locuteur à partir d'un stimulus 

linguistique, en tenant compte du contexte. L'ambiguïté, en multipliant les interprétations 

possibles, oblige l'auditeur à un effort interprétatif accru, ce qui peut, paradoxalement, 

renforcer l'impact du message. L'énonciateur, en exploitant cette potentialité interprétative 

multiple, peut ainsi déléguer une partie de la responsabilité de l'interprétation à l'auditeur, lui 

permettant de s'approprier le sens du message et d'adhérer plus fortement à celui-ci. La 

compréhension de ces mécanismes est cruciale pour l'analyse des interactions verbales, 

notamment dans les contextes politiques, publicitaires ou littéraires. 

L'analyse des effets pragmatiques de l'ambiguïté nécessite une approche 

multidisciplinaire, intégrant des outils issus de la sémantique, de la sémiotique et de l'analyse 

du discours. La sémantique permet d'identifier et de catégoriser les différentes formes 

d'ambiguïté (lexicale, syntaxique, référentielle, etc.), tandis que la sémiotique offre un cadre 

théorique pour comprendre comment ces ambiguïtés sont interprétées dans un contexte 

culturel et social spécifique. L'analyse du discours, quant à elle, permet d'étudier comment 

l'ambiguïté est utilisée stratégiquement dans des interactions verbales réelles, en tenant 

compte des relations de pouvoir, des enjeux identitaires et des objectifs communicationnels 

des participants. Dans son ouvrage La communication (2010), Mucchielli met en évidence le 

rôle des contextes sociaux et culturels dans la construction du sens, soulignant que l'ambiguïté 

peut être perçue et interprétée différemment selon les normes et les valeurs en vigueur dans un 

groupe social donné. L'étude de l'ambiguïté doit donc prendre en compte la dimension sociale 

de la communication, en analysant comment les acteurs sociaux utilisent et interprètent les 

ambiguïtés pour négocier leur position et leurs relations. 

Enfin, il est important de souligner que les effets pragmatiques de l'ambiguïté ne sont 

pas toujours positifs. Si elle peut renforcer l'impact d'un message ou favoriser l'adhésion de 

l'auditeur, elle peut également être source de malentendus, de manipulations ou de conflits. En 

situation de communication interculturelle, par exemple, l'ambiguïté peut être 

particulièrement problématique, car les différences culturelles peuvent entraîner des 

interprétations erronées.  Comme l’a précisé Kerbrat-Orecchioni (1990) dans Les interactions 

verbales, les malentendus sont inhérents à la communication et peuvent être exacerbés par 

l'ambiguïté. Elle insiste sur la nécessité d'une analyse fine des contextes interactionnels pour 

comprendre comment les ambiguïtés sont produites, interprétées et gérées par les participants. 

La prise en compte de ces aspects est essentielle pour développer des stratégies de 

communication plus efficaces et éviter les écueils liés à l'ambiguïté. 



Chapitre 04: 

Sémiologie et sémiotique des textes 
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Chapitre 04: Sémiologie et sémiotique des textes 

La distinction, parfois floue, entre sémiologie et sémiotique, particulièrement dans le 

contexte de l'analyse textuelle, mérite d'être clarifiée. La sémiologie, héritière du 

structuralisme saussurien, tend à privilégier l'étude des signes en tant que systèmes organisés, 

se concentrant sur les relations paradigmatiques et syntagmatiques qui les définissent. Dans 

cette perspective, l'analyse de textes se focalise sur l'identification des unités significatives 

minimales et de leur agencement, cherchant à dévoiler la "grammaire" sous-jacente qui 

structure le sens. Par exemple, l'approche sémiologique d'un récit se concentrerait sur l'étude 

des actants et de leurs rôles, ainsi que sur les oppositions binaires qui articulent la narration, 

conformément aux principes élaborés par Greimas (1966). Il s’agit donc d’une approche qui, 

bien que féconde, peut parfois négliger la dimension pragmatique et l'ancrage social de la 

production et de la réception des textes. 

La sémiotique, quant à elle, englobe une perspective plus large, intégrant des 

dimensions cognitives, pragmatiques et culturelles. Elle s'intéresse non seulement à la 

structure interne des signes, mais également à leur fonctionnement dans des contextes 

spécifiques, en tenant compte des processus d'interprétation et des enjeux de pouvoir qui les 

traversent. Ainsi, l'analyse sémiotique d'un texte ne se limite pas à l'identification des codes et 

des conventions, mais cherche également à comprendre comment ces derniers sont mobilisés 

et négociés par les différents acteurs impliqués. L'œuvre d'Eco (1979), notamment son 

exploration des notions de coopération interprétative et de "texte ouvert", illustre bien cette 

orientation, mettant en évidence la complexité des interactions entre le texte, son auteur et son 

lecteur dans la construction du sens. 

En définitive, l'étude conjointe de la sémiologie et de la sémiotique offre une approche 

enrichissante pour l'analyse des textes. Tandis que la sémiologie fournit les outils conceptuels 

pour décortiquer les structures signifiantes et identifier les relations entre les éléments 

constitutifs d'un texte, la sémiotique permet d'inscrire ces structures dans un contexte plus 

large, en tenant compte des dimensions sociales, culturelles et pragmatiques qui influencent 

leur production et leur interprétation. C'est dans cette complémentarité que réside la richesse 

de ces deux approches pour comprendre la complexité des phénomènes textuels, comme le 

souligne Barthes (1964) dans ses Essais critiques, en plaidant pour une analyse qui dépasse la 

simple description des formes et s'intéresse à la signification sociale des textes.
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D’un point de vue  théoriques , La sémiotique, en tant que discipline visant à déchiffrer 

les systèmes de signes et leurs significations, puise ses fondements théoriques dans une 

constellation d'approches philosophiques et linguistiques. Ferdinand de Saussure (1916) a 

posé les jalons de la sémiologie structurale en concevant la langue comme un système de 

signes arbitraires, où la valeur d'un signe est définie par ses relations différentielles avec les 

autres signes du système. Cette conception structuraliste, centrée sur la dichotomie 

signifiant/signifié et la notion de langue comme un système abstrait et synchronique, a 

profondément influencé la sémiotique contemporaine. Saussure a ainsi ouvert la voie à une 

analyse rigoureuse des codes et conventions qui sous-tendent la communication humaine, en 

mettant l'accent sur le rôle de la structure et de l'opposition dans la production de sens. 

L'héritage Saussurien a été repris et développé par de nombreux chercheurs, dont Roland 

Barthes, qui a appliqué les principes de la sémiologie structurale à l'analyse des mythes et des 

phénomènes culturels contemporains. 

Au-delà du structuralisme saussurien, les fondements théoriques de la sémiotique 

intègrent également les apports de Charles Sanders Peirce (1931-1958), qui a développé une 

approche pragmatique et interprétative de la sémiose. Peirce conçoit le signe comme une 

relation triadique entre un representamen (le signe lui-même), un objet (ce que le signe 

représente) et un interpretant (l'effet du signe sur un interprète). Cette perspective, qui met 

l'accent sur le processus d'interprétation et la dimension pragmatique de la signification, offre 

une alternative à la conception structuraliste de Saussure. Peirce distingue trois types de 

signes : l'icône (qui ressemble à son objet), l'indice (qui est lié à son objet par une relation de 

contiguïté) et le symbole (qui est lié à son objet par une convention arbitraire). La sémiotique 

peircienne met ainsi en évidence la complexité des processus de signification et la diversité 

des relations possibles entre les signes et leurs référents, élargissant considérablement le 

champ d'investigation de la discipline. 

L'intégration de l'analyse du discours dans le champ de la sémiotique a permis de 

prendre en compte les dimensions sociales, culturelles et idéologiques de la signification. 

Michel Foucault (1971) a ainsi mis en évidence le rôle du discours dans la production de la 

réalité sociale et la construction des identités. Selon Foucault, les discours ne sont pas de 

simples reflets de la réalité, mais des pratiques sociales qui façonnent notre perception du 

monde et nos interactions avec les autres. L'analyse du discours foucaldienne s'intéresse aux 

relations de pouvoir qui sous-tendent les discours, aux stratégies discursives utilisées pour 

légitimer certaines perspectives et en marginaliser d'autres, et aux effets des discours sur les 

individus et les institutions. En intégrant ces perspectives critiques, la sémiotique enrichit son 

approche de la signification en tenant compte des contextes sociaux et historiques dans 

lesquels les signes sont produits et interprétés, et en analysant les enjeux de pouvoir qui sont 

en jeu dans la communication. 

1. Théorie du signe selon C S Peirce 

La théorie du signe de Charles Sanders Peirce, pilier de la sémiotique moderne, 

transcende une simple relation dyadique entre un signifiant et un signifié. Elle propose une 

structure triadique fondamentale impliquant un representamen (le signe lui-même), un objet 

(ce à quoi le signe se réfère) et un interprétant (l'effet produit par le signe dans l'esprit de 

l'interprète). Cette complexité permet une analyse nuancée de la signification, considérant que 

la signification n'est pas intrinsèque au signe, mais résulte d'un processus d'interprétation 
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dynamique et potentiellement infini.  Ainsi, le signe peircéen ouvre la voie à une 

compréhension de la communication comme un processus de construction de sens 

constamment renouvelé, influençant directement la manière dont nous abordons l'analyse du 

discours et la sémantique des textes. Cette dynamique interprétative, soulignée par de 

nombreux chercheurs, met en évidence la subjectivité inhérente à la communication et les 

multiples couches de sens que chaque signe peut potentiellement véhiculer. 

Dans le cadre d'une analyse du discours, la sémiotique peircéenne offre un cadre 

conceptuel puissant pour déconstruire les stratégies persuasives et rhétoriques à l'œuvre dans 

les textes. En examinant comment les signes sont utilisés pour représenter un objet et 

comment l'interprétant est manipulé pour influencer l'audience, il devient possible de dévoiler 

les intentions cachées et les idéologies sous-jacentes du locuteur. Plus précisément, la 

distinction peircéenne entre icône, indice et symbole permet de catégoriser les différents types 

de signes utilisés dans le discours et d'évaluer leur impact sur le public. Par exemple, 

l'utilisation d'images iconiques peut susciter une réponse émotionnelle immédiate, tandis que 

l'emploi de symboles culturels peut renforcer l'adhésion à des valeurs et des croyances 

partagées, autant d'éléments cruciaux à prendre en compte lors d'une analyse approfondie du 

discours politique ou publicitaire. 

Finalement, la théorie peircéenne du signe se révèle être un outil précieux pour 

examiner les intersections entre la sémantique et la sémiotique. En effet, elle permet de 

dépasser une conception purement linguistique de la signification en intégrant des dimensions 

pragmatiques et contextuelles. La notion d'interprétant, en particulier, souligne le rôle crucial 

de l'expérience et des connaissances du récepteur dans la construction du sens. Ainsi, 

comprendre comment un signe est interprété dans un contexte spécifique nécessite une 

analyse à la fois des propriétés sémantiques du signe et des facteurs socio-culturels qui 

influencent sa perception. Cette approche holistique permet de mieux appréhender la 

complexité de la communication humaine et la manière dont le sens est négocié et partagé 

entre les individus. 

1.1 Les trois catégories de signes icône indice symbole 

La triade sémiotique fondamentale – icône, indice, et symbole – constitue une pierre 

angulaire de l'analyse des systèmes de signification, offrant un cadre conceptuel robuste pour 

décortiquer la complexité de la communication humaine. L’icône, par sa ressemblance 

perceptive avec l’objet qu’elle représente, mobilise une relation de similarité qui transcende 

les barrières linguistiques. L'indice, quant à lui, établit un lien existentiel, une contiguïté 

physique ou causale avec son référent, permettant une déduction du sens par inférence. Enfin, 

le symbole, arbitraire et conventionnel, repose sur un accord social, un code partagé qui lie le 

signifiant au signifié. L'imbrication de ces trois catégories, loin d'être mutuellement exclusive, 

s'avère souvent synergique, créant des phénomènes sémiotiques hybrides que l'analyse du 

discours doit examiner avec précision. La compréhension de ces trois modalités sémiotiques 

est donc cruciale pour saisir les mécanismes sous-jacents à la construction du sens dans les 

interactions sociales et les productions discursives. (Eco, 1988) 

L'étude des icônes, des indices et des symboles révèle des implications profondes pour 

la sémantique, en particulier dans la manière dont nous conceptualisons et catégorisons le 

monde. L'icône, par son caractère visuel et analogique, influence la formation de nos concepts 
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et la manière dont nous organisons nos expériences perceptuelles. L'indice, en ancrant le sens 

dans le contexte situationnel, souligne l'importance de la pragmatique et de l'inférence dans 

l'interprétation sémantique. Le symbole, en tant que construction sociale et culturelle, met en 

évidence le rôle du langage et des conventions dans la définition du sens. Une analyse du 

discours axée sur ces trois catégories de signes permet de révéler les tensions et les 

négociations qui façonnent nos interprétations du monde, et de comprendre comment les 

systèmes de signification sont construits, maintenus et transformés dans des contextes sociaux 

spécifiques. Il est donc essentiel de comprendre comment ces trois catégories interagissent et 

se complètent pour la production de sens, en tenant compte des dynamiques socio-culturelles 

qui les sous-tendent. (Barthes, 1985) 

L’examen des relations entre icônes, indices et symboles dans les discours met en 

lumière les stratégies de persuasion et de manipulation mises en œuvre par les locuteurs. 

L'utilisation d'images iconiques, par exemple, peut renforcer l'impact émotionnel d'un 

message, tandis que l'appel à des indices contextuels permet de créer un sentiment d'évidence 

et de crédibilité. De même, l'emploi de symboles chargés de connotations culturelles peut 

susciter des associations positives ou négatives, influençant ainsi l'attitude du public. Une 

analyse rigoureuse de la manière dont ces trois catégories de signes sont utilisées dans les 

discours médiatiques, politiques ou publicitaires permet de déconstruire les mécanismes de 

pouvoir et d'idéologie qui sous-tendent ces productions discursives. Par conséquent, l'étude 

croisée de la sémiotique, de la sémantique et de l'analyse du discours, à travers le prisme de 

ces trois catégories fondamentales, offre des outils précieux pour une lecture critique des 

messages et une compréhension approfondie des enjeux sociaux et politiques qui se jouent 

dans la communication humaine. (Charaudeau & Maingueneau, 2002) 

1.2 Triade sémiotique signe objet interprétant 

La triade sémiotique, conceptualisée initialement par Peirce, constitue un fondement 

incontournable pour l'analyse de la signification. Elle postule une relation dynamique et 

indissociable entre le signe (le representamen), l'objet auquel il renvoie et l'interprétant, cette 

idée dans l'esprit de l'utilisateur qui résulte de la perception du signe. Cette relation 

triangulaire transcende une simple relation binaire signe/référent, en intégrant l'élément 

subjectif de l'interprétation, essentialisant ainsi le rôle actif du récepteur dans la construction 

du sens. La complexité de cette interaction rend la triade particulièrement pertinente pour 

l'étude des discours, où le sens est constamment négocié et co-construit entre locuteur et 

auditeur, en fonction de leurs connaissances partagées et de leurs contextes socio-culturels. 

L'analyse de la triade permet ainsi de déconstruire les mécanismes de signification à l'œuvre 

dans un discours, en révélant les liens implicites entre les signes utilisés, les référents évoqués 

et les interprétations possibles (ou induites) par le locuteur. 

L'approche sémiotique de Peirce, et notamment sa triade, a exercé une influence 

considérable sur le développement de l'analyse du discours, en offrant un cadre conceptuel 

rigoureux pour l'étude des processus de signification. Elle permet notamment de dépasser une 

conception purement linguistique du sens, en intégrant des dimensions pragmatiques et 

cognitives. L'interprétant, en tant que composante essentielle de la triade, souligne 

l'importance du contexte et des connaissances du récepteur dans la construction du sens. 

L'analyse du discours, enrichie par cette perspective sémiotique, s'attache alors à identifier les 

stratégies discursives mises en œuvre par le locuteur pour orienter l'interprétation du 



55 

récepteur, en jouant sur les conventions linguistiques, les présupposés culturels et les 

inférences possibles. L'étude des marques linguistiques, des tropes et des figures de style, par 

exemple, permet de révéler comment le locuteur manipule les signes pour produire des effets 

de sens spécifiques et influencer l'interprétation de son discours. 

La pertinence de la triade sémiotique pour l'analyse du discours réside également dans 

sa capacité à rendre compte de la dimension polysémique et dynamique de la signification. Un 

même signe peut renvoyer à différents objets et susciter des interprétations multiples, en 

fonction du contexte et des caractéristiques du récepteur. L'analyse du discours, s'inspirant de 

la sémiotique peircienne, s'intéresse alors aux différentes interprétations possibles d'un 

discours, en tenant compte des variables socio-culturelles, idéologiques et psychologiques qui 

peuvent influencer la perception du récepteur. Cette approche permet de déconstruire les 

mécanismes de pouvoir et de domination qui peuvent être à l'œuvre dans un discours, en 

révélant comment le locuteur tente d'imposer une interprétation particulière et de manipuler 

l'opinion publique. En définitive, la triade sémiotique offre un outil précieux pour l'analyse 

critique du discours, en permettant de décrypter les codes et les conventions qui sous-tendent 

la communication humaine et d'analyser les enjeux de pouvoir qui s'y jouent. 

1.3 Fonction de l’interprétant 

L'interprétant, au cœur de la sémiotique triadique de Peirce, transcende la simple 

relation dyadique entre signe et objet pour introduire une dimension de médiation essentielle à 

la signification. Il ne s'agit pas seulement d'une simple traduction du signe, mais plutôt d'une 

transformation dynamique qui actualise son potentiel sémantique dans un contexte discursif 

particulier. Cette perspective est fondamentale pour l’analyse du discours, car elle permet de 

comprendre comment les significations émergent et évoluent à travers l’interaction 

communicative. L'étude de l'interprétant, dès lors, s'avère cruciale pour saisir la complexité 

des processus d'interprétation et les mécanismes par lesquels le sens est négocié et stabilisé au 

sein d'une communauté linguistique donnée, intégrant les dimensions pragmatiques et 

cognitives de la communication. Comprendre la fonction de l’interprétant permet d’enrichir 

notre compréhension de la sémiose, considérant que la signification n’est pas statique mais 

continuellement construite et reconstruite dans le flux du discours. (Eco, 1979) 

La fonction de l'interprétant se révèle particulièrement pertinente lorsqu'on examine 

l'articulation entre sémiotique et sémantique formelle. Si la sémantique formelle cherche à 

établir des règles logiques pour la composition du sens, elle se heurte souvent à la plasticité et 

à la variabilité des interprétations dans des contextes réels. L'interprétant, tel que conçu par 

Peirce, offre un cadre pour intégrer ces dimensions contextuelles et pragmatiques, en 

reconnaissant que le sens d'un énoncé n'est pas uniquement déterminé par sa structure logique, 

mais aussi par les interprétations possibles que les locuteurs peuvent en faire. En d'autres 

termes, l'interprétant agit comme un filtre sélectif, activant certaines potentialités sémantiques 

et en inhibant d'autres, en fonction des connaissances partagées, des intentions 

communicatives et des contraintes situationnelles. Ainsi, l'analyse du discours, informée par la 

sémiotique et la sémantique, doit prendre en compte le rôle actif de l'interprète dans la 

construction du sens, en explorant les facteurs qui influencent ses interprétations et les 

conséquences de ces interprétations sur le déroulement de l'interaction. (Sperber & Wilson, 

1986) 
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Enfin, l'exploration de la fonction de l'interprétant ouvre des perspectives fécondes pour 

l'étude des idéologies et des rapports de pouvoir dans le discours. L'interprétant n'est pas un 

processus neutre et objectif, mais est souvent influencé par les valeurs, les croyances et les 

intérêts des individus et des groupes sociaux. En analysant les interprétations dominantes et 

alternatives d'un même signe ou énoncé, il est possible de mettre en évidence les mécanismes 

par lesquels les idéologies se construisent et se reproduisent. Par exemple, l'interprétation d'un 

événement politique peut varier considérablement en fonction de la position idéologique de 

l'interprète, ce qui peut avoir des conséquences importantes sur l'opinion publique et l'action 

collective. L'analyse critique du discours, en s'appuyant sur la sémiotique et la sémantique, 

peut ainsi déconstruire les interprétations naturalisées et révéler les enjeux de pouvoir qui 

sous-tendent la communication. Il convient donc de souligner l’importance cruciale de la 

conscience critique dans l’interprétation des signes et des discours. (Fairclough, 1995) 

1.4 Peirce et la dynamique du signe 

La sémiotique de Peirce, ancrée dans une pragmatisme radical, se distingue par sa 

conception dynamique du signe, un processus incessant de signification (Peirce, 1931-1958). 

Loin d'une vision statique où le signe serait un simple substitut de l'objet, Peirce le conçoit 

comme une triade relationnelle impliquant le representamen (le signe lui-même), l'objet (ce à 

quoi le signe réfère) et l'interprétant (l'effet produit par le signe dans l'esprit de l'interprète). 

Cette triadicité est fondamentale car elle introduit une dimension processuelle : l'interprétant 

d'un signe devient à son tour un representamen, engendrant une chaîne sémiotique 

potentiellement infinie. L'analyse de cette dynamique révèle que la signification n'est jamais 

fixe ni achevée, mais se construit continuellement à travers une série d'interprétations 

successives, influençant profondément notre compréhension du monde et notre interaction 

avec celui-ci. 

Le concept de "semiosis" chez Peirce, bien plus qu'une simple théorie de la 

représentation, ouvre des perspectives cruciales pour l'analyse du discours, notamment dans la 

compréhension des mécanismes de production et de réception des messages (Deely, 2001). La 

semiosis est le processus par lequel un signe opère et produit un effet, un interprétant, qui à 

son tour devient un signe, engendrant une chaîne sémiotique. Cette perspective dynamique 

permet de dépasser une analyse formelle du discours, centrée sur la structure linguistique, 

pour prendre en compte les contextes sociaux, culturels et historiques qui influencent 

l'interprétation des signes. En considérant le discours comme un flux continu de semiosis, on 

peut analyser comment les significations se négocient, se transforment et se stabilisent au sein 

d'une communauté de communication. Cela permet de mieux comprendre les enjeux de 

pouvoir, les stratégies argumentatives et les processus de construction identitaire qui se 

manifestent dans les échanges discursifs. 

L'apport de Peirce à la sémiotique réside également dans sa typologie des signes, 

distinguant entre icône, indice et symbole, une classification qui s'avère particulièrement 

pertinente pour l'analyse des différents modes de signification à l'œuvre dans le discours (Eco, 

1979). L'icône, fondée sur la ressemblance, l'indice, lié à l'objet par contiguïté, et le symbole, 

dont la relation à l'objet est arbitraire et conventionnelle, interagissent et se combinent dans 

les pratiques discursives. L'analyse de ces différentes modalités sémiotiques permet de 

décrypter les stratégies de persuasion, les effets de sens et les enjeux idéologiques qui sous-

tendent les productions discursives. En particulier, l'étude des symboles, qui sont fortement 
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dépendants des conventions culturelles, révèle comment les discours contribuent à la 

construction et à la transmission des normes sociales, des valeurs et des représentations 

collectives. 

2. Théorie du signe selon Saussure 

La théorie du signe linguistique développée par Ferdinand de Saussure constitue un 

pivot central dans la linguistique structurale et, par extension, dans les domaines de la 

sémiotique et de l'analyse du discours. Sa rupture épistémologique avec les conceptions 

traditionnelles du langage réside dans l'abandon d'une vision substantialiste, où le signe serait 

une simple étiquette apposée sur un objet préexistant. Saussure propose une conception 

relationnelle et différentielle du signe, constitué de deux faces indissociables: le signifié (le 

concept) et le signifiant (l'image acoustique). L'arbitraire du signe, postulat fondamental de sa 

théorie, souligne l'absence de lien naturel ou nécessaire entre ces deux faces, leur association 

étant conventionnelle et socialement déterminée. L'analyse saussurienne met en lumière la 

nature systémique du langage, où la valeur d'un signe est définie par son opposition et sa 

différenciation par rapport aux autres signes du système. Cette conception a profondément 

influencé les travaux ultérieurs en sémiotique, notamment ceux de Roland Barthes, qui ont 

étendu l'analyse structurale aux systèmes de signes non linguistiques. 

L'impact de la théorie saussurienne s'étend bien au-delà de la linguistique stricto sensu, 

irrigant les champs de la sémiotique et de l'analyse du discours par son insistance sur la 

dimension sociale et conventionnelle du sens. La distinction entre langue et parole, introduite 

par Saussure, permet de distinguer le système abstrait des règles et des conventions 

linguistiques (la langue) de son actualisation concrète dans l'acte de communication (la 

parole). Cette distinction est cruciale pour l'analyse du discours, qui s'intéresse à la manière 

dont les individus utilisent la langue pour construire du sens dans des contextes spécifiques. 

De plus, le concept de "valeur" saussurien, qui souligne que la signification d'un signe est 

déterminée par son opposition aux autres signes du système, offre un cadre analytique 

puissant pour comprendre la construction identitaire et les rapports de pouvoir dans le 

discours. Les travaux de Jacques Derrida, tout en critiquant certains aspects de la pensée 

saussurienne, notamment le logocentrisme, reconnaissent l'importance fondamentale de sa 

contribution à la compréhension de la nature différée et relationnelle du sens. 

L'héritage de Saussure dans l'analyse du discours se manifeste également dans 

l'importance accordée à la dimension synchronique de l'étude du langage. Saussure privilégie 

l'analyse de l'état d'une langue à un moment donné (synchronie) par rapport à l'étude de son 

évolution historique (diachronie). Cette approche synchronique permet de saisir la cohérence 

interne du système linguistique et de comprendre comment les signes s'organisent pour 

produire du sens. Dans l'analyse du discours, l'approche synchronique se traduit par une 

attention particulière aux contextes sociaux et culturels dans lesquels les discours sont 

produits et interprétés. L'analyse du discours, influencée par Saussure, cherche à identifier les 

structures et les régularités qui sous-tendent les pratiques discursives, tout en tenant compte 

de la variation et de la contingence inhérentes à l'acte de communication. La sémiotique, en 

s'inspirant de la théorie saussurienne, étend cette approche à l'analyse des systèmes de signes 

non linguistiques, tels que les images, les gestes et les objets, en les considérant comme des 

systèmes structurés de signification. 
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2.1 Définition du signe linguistique 

La définition du signe linguistique demeure un carrefour théorique complexe, où 

sémantique, sémiotique et analyse du discours convergent et divergent. Traditionnellement, 

héritée de Saussure, le signe est conçu comme une entité dyadique, une union arbitraire et 

indissoluble entre un signifiant (l'image acoustique ou visuelle) et un signifié (le concept). 

Cette approche structurale, bien que fondatrice, a été critiquée pour son abstraction et son 

manque d'attention aux contextes d'usage et aux processus interprétatifs. Ainsi, une 

compréhension exhaustive du signe linguistique exige de dépasser cette binarité et d'intégrer 

des perspectives pragmatiques qui considèrent le rôle actif du locuteur et de l'interlocuteur 

dans la construction du sens, reconnaissant que le sens n'est pas intrinsèque au signe mais 

émerge dans l'interaction et le contexte socio-culturel. Les croisements théoriques entre ces 

disciplines permettent alors d'analyser comment le sens se construit, se négocie et se 

transforme à travers les discours, les pratiques sociales et les systèmes de valeurs. (Saussure, 

1916). 

L'étude approfondie du signe linguistique, dans une perspective croisant sémantique, 

sémiotique et analyse du discours, nécessite de prendre en compte la dimension sociale et 

culturelle de la signification. Greimas, dans sa sémiotique structurale, enrichit la conception 

saussurienne en intégrant la notion de "parcours génératif du sens," où le sens se construit 

progressivement à travers des structures narratives sous-jacentes. Cette approche permet 

d'analyser comment les signes s'organisent en systèmes signifiants, produisant des récits et 

des idéologies. L'analyse du discours, quant à elle, met l'accent sur l'utilisation du langage 

dans des contextes spécifiques, révélant comment les signes sont mobilisés pour construire 

des identités, exercer le pouvoir et légitimer des pratiques sociales. En considérant les 

interactions complexes entre ces trois domaines, on peut mieux comprendre comment le signe 

linguistique est façonné par les structures sociales, les normes culturelles et les enjeux de 

pouvoir qui traversent les discours. (Greimas, 1966). 

Finalement, une définition complète du signe linguistique, intégrant les croisements 

entre sémantique, sémiotique et analyse du discours, doit reconnaître la pluralité et la 

dynamiques des interprétations. Eco, critiquant une vision trop statique du signe, met en avant 

l'idée d'"inférence" : le sens n'est pas simplement déchiffré, mais activement construit par 

l'interprète à partir de ses connaissances, de ses expériences et des indices contextuels. Cette 

perspective ouvre la voie à une sémiotique interprétative qui considère le signe comme un 

point de départ pour une multitude de lectures possibles, soulignant la nature polysemique et 

négociable de la signification. L'analyse du discours, en s'intéressant aux stratégies 

argumentatives et aux marqueurs d'énonciation, révèle comment les locuteurs manipulent les 

signes pour influencer l'interprétation, soulignant l'importance de la rhétorique et de la 

persuasion dans la construction du sens. Ainsi, le signe linguistique, loin d'être une entité fixe, 

est un espace de tension et de créativité, où s'entremêlent les intentions du locuteur, les 

contraintes sociales et les interprétations des récepteurs. (Eco, 1979). 

2.2 Principe d’arbitrarité 

Le principe d'arbitrarité du signe linguistique, pierre angulaire de la linguistique 

structurale saussurienne, postule que le lien unissant le signifiant (la forme sonore ou 

graphique) et le signifié (le concept) est immotivé, conventionnel et non dicté par une 
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nécessité intrinsèque. Cette absence de lien naturel ouvre un espace de liberté crucial pour la 

création et l'évolution des langues, permettant des variations significatives d'une communauté 

linguistique à l'autre. Ainsi, le mot "arbre" n'a aucune ressemblance inhérente à l'objet qu'il 

désigne, un concept mis en lumière par Saussure lui-même, et confirmé par les études 

ultérieures sur les onomatopées, souvent considérées comme des exceptions apparentes à cette 

règle, mais qui se révèlent être des conventions culturelles plutôt que des imitations parfaites 

des sons naturels (Saussure, 1916, pp. 67-73). L'analyse du discours, en particulier, s'empare 

de ce principe pour déconstruire les idéologies implicites véhiculées par le langage, 

démontrant comment des associations arbitraires peuvent être naturalisées et instrumentalisées 

pour renforcer des rapports de pouvoir. 

Le recours à la sémiotique, notamment à travers les travaux de Peirce, permet d'enrichir 

la compréhension du principe d'arbitrarité en introduisant la notion d'iconicité et 

d'indexicalité. Si le signe linguistique dominant est arbitraire (symbolique, dans la 

terminologie de Peirce), d'autres types de signes, comme les icônes (qui ressemblent à leur 

objet) et les indices (qui sont liés à leur objet par contiguïté), contribuent également à la 

construction du sens. Cette perspective nuance la vision saussurienne en reconnaissant la 

présence de motivations, même partielles ou indirectes, dans certains processus de 

signification. Par exemple, la métaphore, souvent analysée comme un cas d'iconicité 

conceptuelle, illustre la manière dont un lien, bien que non littéral, peut être établi entre deux 

domaines sémantiques différents (Jakobson, 1963, pp. 239-276). L'étude des discours 

politiques, par exemple, révèle l'utilisation stratégique de métaphores et d'analogies pour 

persuader et influencer l'opinion publique, en exploitant ces liens implicites entre les 

concepts. 

L'analyse du discours contemporaine, influencée par les théories de Foucault et de 

Bourdieu, prolonge la réflexion sur l'arbitraire du signe en examinant la manière dont les 

conventions linguistiques sont imbriquées dans des structures sociales et des rapports de 

pouvoir. Le langage n'est pas simplement un outil neutre de communication, mais un 

instrument de domination et de résistance. L'arbitraire linguistique, dans ce contexte, est 

appréhendé comme le résultat d'une histoire sociale et politique, où certaines formes 

d'expression sont valorisées et légitimées, tandis que d'autres sont marginalisées et 

disqualifiées. Ainsi, l'analyse critique du discours (ACD) s'attache à déconstruire les discours 

dominants, en révélant les stratégies discursives utilisées pour maintenir le statu quo et en 

donnant une voix aux groupes sociaux minoritaires (Fairclough, 1992, pp. 3-14). Cette 

approche met en évidence la nécessité de considérer l'arbitraire du signe non pas comme un 

postulat abstrait, mais comme un enjeu de pouvoir concret, dont la maîtrise et la subversion 

peuvent contribuer à la transformation sociale. 

2.3 Valeur différentielle des signes 

La notion de valeur différentielle des signes, pierre angulaire de la linguistique 

structurale inaugurée par Saussure, s'inscrit au cœur des croisements théoriques entre 

sémantique, sémiotique et analyse du discours. L'apport fondamental de Saussure réside dans 

sa conception du signe linguistique non pas comme une entité absolue renvoyant à un référent 

préexistant, mais comme le résultat d'une relation arbitraire et différentielle entre un signifiant 

(l'image acoustique) et un signifié (le concept). Ainsi, la signification d'un signe ne découle 

pas de sa correspondance avec une réalité externe, mais de sa position et de son opposition 
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aux autres signes au sein du système linguistique. Cette perspective ouvre la voie à une 

analyse sémiotique qui considère tout système de signes, qu'il soit linguistique ou non, 

comme un ensemble structuré où chaque élément tire sa valeur de ses relations avec les 

autres. En conséquence, l'analyse du discours, dans sa quête de la compréhension des 

significations construites et négociées dans les échanges sociaux, doit impérativement tenir 

compte de la valeur différentielle des signes pour déconstruire les mécanismes de production 

de sens et révéler les enjeux idéologiques sous-jacents. (Saussure, 1916). 

L'extension de la notion de valeur différentielle au-delà du domaine strictement 

linguistique a permis de féconder considérablement la sémiotique et l'analyse du discours, 

notamment grâce aux travaux de Roland Barthes. Barthes, en s'appuyant sur l'héritage 

saussurien, a démontré comment des systèmes sémiotiques non linguistiques, tels que la 

mode, la nourriture ou les objets du quotidien, fonctionnent également selon des principes 

différentiels. Ainsi, la valeur d'un vêtement ne réside pas seulement dans sa fonction utilitaire, 

mais également dans sa capacité à se distinguer des autres vêtements et à signaler une identité 

sociale, un statut, un style. L'analyse du discours, dans cette perspective, se voit enrichie d'un 

outil précieux pour décrypter les codes culturels et les systèmes de valeurs qui sous-tendent 

les pratiques sociales. La valeur différentielle des signes devient alors un instrument 

d'investigation privilégié pour analyser les stratégies de communication, les mécanismes de 

persuasion et les processus de construction identitaire à l'œuvre dans les discours sociaux. 

(Barthes, 1964). 

La complexité inhérente à la notion de valeur différentielle se manifeste pleinement 

dans les débats contemporains en sémantique et en analyse du discours, où l'on s'interroge sur 

la nature et les limites de la différentiation. Si l'approche structurale a mis en lumière 

l'importance des oppositions binaires et des systèmes clos, les approches plus pragmatiques et 

interactionnistes insistent sur la dynamique constante de la signification et sur l'influence du 

contexte. La valeur d'un signe n'est donc pas figée, mais se négocie et se réajuste en fonction 

des interactions sociales et des situations de communication. De plus, la valeur différentielle 

des signes ne se limite pas aux relations formelles entre les unités linguistiques, mais englobe 

également les dimensions affectives, émotionnelles et idéologiques qui leur sont associées. 

L'analyse du discours, dans sa volonté de saisir la complexité des phénomènes de 

signification, doit donc combiner une approche structurale attentive aux relations 

différentielles entre les signes avec une approche pragmatique sensible aux contextes 

d'énonciation et aux enjeux de pouvoir qui les traversent. (Ducrot & Todorov, 1972). 

2.4 Critiques de la conception saussurienne 

La conception saussurienne du signe linguistique, fondement de la linguistique 

structurale, a été l'objet de nombreuses critiques, notamment en ce qui concerne son caractère 

abstrait et son déracinement du contexte social d'utilisation. Saussure, en privilégiant l'étude 

de la langue en tant que système formel, a volontairement mis de côté la dimension 

pragmatique et l'influence des facteurs sociaux sur la production et l'interprétation des signes. 

Cette exclusion du contexte a conduit à une vision statique et désincarnée de la langue, 

incapable de rendre compte de la variation linguistique, des phénomènes d'appropriation et 

des stratégies discursives déployées par les locuteurs. Ainsi, des approches sociolinguistiques, 

telles que celles développées par Labov (1976), ont mis en évidence l'importance des 
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variables sociales (âge, sexe, origine sociale) dans la structuration et l'évolution de la langue, 

invalidant en partie l'idée d'un système homogène et immuable. 

La dichotomie saussurienne entre langue et parole, bien que permettant de distinguer le 

système linguistique des réalisations individuelles, a également été fortement critiquée pour 

son caractère réducteur. En reléguant la parole au domaine de l'individuel et de l'accessoire, 

Saussure a négligé le fait que c'est précisément dans l'usage que la langue se transforme, se 

négocie et prend sens. Les travaux de Bakhtine (1977) ont notamment souligné l'importance 

du dialogue et de l'hétéroglossie dans la construction du sens, mettant en évidence le caractère 

fondamentalement social et interactif de la parole. Dès lors, la langue n'est plus considérée 

comme un simple code à décrypter, mais comme un ensemble de ressources mobilisées par 

les locuteurs pour agir sur le monde et interagir avec autrui. L'exclusion de la parole du 

champ d'étude prioritaire a donc occulté des dimensions essentielles de la communication 

humaine, limitant la portée explicative du modèle saussurien. 

Enfin, la conception binaire du signe linguistique, basé sur la relation arbitraire entre 

signifiant et signifié, a été remise en question par des approches sémiotiques qui mettent 

l'accent sur la dimension matérielle et l'incarnation des signes. En insistant sur le caractère 

purement conventionnel du lien entre le mot et la chose, Saussure a occulté l'importance des 

facteurs iconiques et indiciels dans la construction du sens. Les travaux de Peirce (1931-

1958), par exemple, ont mis en évidence l'existence de signes qui entretiennent une relation de 

ressemblance ou de contiguïté avec leur objet, soulignant ainsi la complexité des processus 

sémiotiques et la nécessité de dépasser la vision strictement arbitraire du signe proposée par 

Saussure. La critique de l'arbitraire du signe ouvre la voie à une conception plus dynamique et 

contextualisée de la sémiosis, capable de rendre compte de la diversité des modes de 

signification et de leur ancrage dans le monde matériel. 

3. Sémiotique générale et linguistique 

Dans une perspective d'exploration des croisements théoriques entre sémantique, 

sémiotique et analyse du discours, il convient d'abord d'établir un ancrage conceptuel solide 

au niveau de la sémiotique générale et de son articulation avec la linguistique. La sémiotique, 

entendue comme la science des signes, englobe un champ d'investigation bien plus vaste que 

celui de la linguistique stricto sensu, qui se concentre principalement sur les systèmes de 

signes verbaux. Pourtant, la linguistique, par sa rigueur méthodologique et ses outils 

d'analyse, offre un modèle pertinent pour l'étude des autres systèmes sémiotiques. En effet, 

des concepts clés tels que l'articulation, la syntaxe et la sémantique, initialement développés 

dans le cadre de la linguistique, peuvent être adaptés et appliqués à l'analyse des systèmes de 

signes non-verbaux, permettant ainsi d'identifier des structures et des mécanismes de 

signification comparables. Cette transposition, cependant, doit être menée avec prudence, en 

tenant compte des spécificités de chaque système sémiotique et en évitant un réductionnisme 

linguistique qui ignorerait la richesse et la complexité des phénomènes sémiotiques non-

verbaux. (Greimas, 1966) 

L'importance de la sémiotique générale pour la linguistique réside également dans sa 

capacité à offrir un cadre théorique englobant pour l'analyse du discours. L'analyse du 

discours, qui s'intéresse à la manière dont le langage est utilisé dans des contextes sociaux 

spécifiques, peut bénéficier d'une perspective sémiotique plus large qui prend en compte non 
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seulement les aspects linguistiques du discours, mais aussi les autres systèmes de signes qui 

contribuent à sa signification globale. Ainsi, les gestes, les expressions faciales, les images, 

les objets et l'environnement physique peuvent tous être considérés comme des éléments 

sémiotiques qui interagissent avec le langage pour produire du sens. En intégrant ces 

différents niveaux sémiotiques, l'analyse du discours devient plus complète et plus apte à 

rendre compte de la complexité des phénomènes de communication. Par exemple, l'étude de 

la communication politique ne peut se limiter à l'analyse des discours verbaux des politiciens, 

mais doit également prendre en compte les éléments visuels, sonores et gestuels qui 

accompagnent ces discours et qui contribuent à leur impact sur le public. (Barthes, 1964) 

Enfin, l'étude conjointe de la sémiotique générale et de la linguistique permet de mieux 

comprendre les processus de signification à l'œuvre dans les différentes cultures. Chaque 

culture possède ses propres systèmes de signes, verbaux et non-verbaux, qui sont utilisés pour 

communiquer des idées, des valeurs et des croyances. La linguistique, en étudiant les langues, 

offre un aperçu précieux sur la manière dont les différentes cultures structurent le langage et 

utilisent le langage pour organiser leur expérience du monde. La sémiotique générale, quant à 

elle, permet de comparer et de contraster les différents systèmes de signes utilisés par les 

différentes cultures, révélant ainsi des similitudes et des différences significatives dans leurs 

modes de communication. Cette approche comparative est particulièrement utile pour 

comprendre les malentendus interculturels et pour promouvoir une communication plus 

efficace entre les différentes cultures. L'étude des mythes, des rituels et des autres formes de 

communication culturelle peut ainsi bénéficier d'une analyse sémiotique et linguistique 

combinée. (Lévi-Strauss, 1958) 

3.1 Sémiotique versus linguistique 

Sémiotique versus Linguistique: Une Cartographie Théorique Complexe 

La distinction, souvent présentée comme une opposition, entre sémiotique et 

linguistique, s'avère être en réalité un continuum théorique fertile, où les frontières sont 

poreuses et les influences réciproques. La linguistique, traditionnellement centrée sur l'étude 

du langage verbal, se concentre sur la structure, la grammaire et le sens des mots et des 

phrases. La sémiotique, en revanche, élargit le champ d'investigation à tous les systèmes de 

signes, qu'ils soient verbaux, visuels, gestuels ou olfactifs. Cette divergence initiale se révèle 

toutefois être un point de départ pour une analyse plus nuancée, où les deux disciplines se 

nourrissent mutuellement. En effet, comme l'explique pertinemment Greimas (1966) dans 

Sémantique structurale, l'analyse linguistique fournit des outils méthodologiques précieux 

pour l'étude des systèmes sémiotiques non verbaux, permettant une exploration rigoureuse de 

leurs structures et de leurs significations. Cette perspective souligne la capacité de la 

linguistique à informer et enrichir l'analyse sémiotique, loin d'une simple opposition. 

La tension entre sémiotique et linguistique se manifeste également dans leur approche 

du sens. La linguistique tend à privilégier une conception du sens inhérente au signe 

linguistique lui-même, analysant les relations paradigmatiques et syntagmatiques qui le 

définissent au sein du système de la langue. La sémiotique, quant à elle, adopte une 

perspective plus pragmatique, considérant le sens comme le résultat d'une interaction entre le 

signe, l'interprète et le contexte. Cette approche met en évidence le rôle actif de l'interprète 

dans la construction du sens, et insiste sur l'importance du contexte socioculturel dans lequel 
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le signe est utilisé. Eco (1979) dans Lector in Fabula explore cette dimension interprétative, 

démontrant comment le lecteur (ou plus largement, l'interprète) contribue activement à la 

production du sens à travers ses connaissances, ses attentes et ses expériences. Cette 

conception du sens comme processus dynamique et contextuel constitue un point de 

divergence important avec la linguistique traditionnelle, tout en offrant des perspectives 

complémentaires pour une compréhension plus globale de la communication humaine. 

Enfin, il est crucial de souligner que l'évolution récente de la linguistique, notamment 

avec l'essor de la pragmatique et de l'analyse du discours, a conduit à un rapprochement 

significatif avec la sémiotique. La pragmatique s'intéresse à l'usage du langage en contexte, 

étudiant les actes de parole, les implicatures conversationnelles et les stratégies discursives. 

L'analyse du discours, quant à elle, examine la manière dont le langage est utilisé pour 

construire des identités, exercer du pouvoir et négocier des relations sociales. Ces 

développements témoignent d'une prise de conscience croissante, au sein de la linguistique, de 

l'importance du contexte socioculturel et de l'interaction communicative dans la production du 

sens. Cette évolution est bien illustrée par les travaux de Charaudeau et Maingueneau (2002) 

dans Dictionnaire d'analyse du discours, qui mettent en évidence la complexité des 

phénomènes discursifs et la nécessité d'une approche interdisciplinaire pour les analyser. 

Ainsi, loin de constituer des disciplines antagonistes, sémiotique et linguistique apparaissent 

comme des approches complémentaires, enrichissant mutuellement notre compréhension des 

processus de signification et de communication. 

 

3.2 Sémiotique structurale 

La sémiotique structurale, héritière directe du structuralisme linguistique de Saussure 

(1916), propose une approche rigoureuse de l'analyse des systèmes de signes, transcendant la 

simple étude du langage verbal pour embrasser un éventail plus large de phénomènes 

culturels. Cette perspective s'articule autour de la notion de structure, comprise comme un 

ensemble de relations différentielles qui donnent sens aux éléments qui la composent. Plus 

précisément, l'accent est mis sur l'identification des unités minimales de signification (les 

sèmes) et sur la manière dont ces unités s'organisent en réseaux de contrastes et d'oppositions. 

Greimas (1966), figure emblématique de cette approche, a notamment développé une méthode 

d'analyse narratologique basée sur l'identification de structures actantielles universelles, 

permettant de révéler les schémas sous-jacents à différents types de récits. L'objectif ultime de 

la sémiotique structurale est de dévoiler les "grammaires" culturelles qui sous-tendent nos 

pratiques sociales, nos discours et nos représentations du monde, en mettant en évidence les 

systèmes de valeurs et les idéologies qui les informent. 

L'application de la sémiotique structurale à l'analyse du discours a permis de dépasser 

une approche purement descriptive pour atteindre une compréhension plus profonde des 

mécanismes de production et de réception du sens. En s'intéressant aux relations hiérarchiques 

entre les différents niveaux de signification, de la surface linguistique aux structures 

profondes, cette approche permet de mettre en évidence les stratégies discursives mises en 

œuvre par les locuteurs pour influencer leurs interlocuteurs et pour construire des réalités 

sociales spécifiques. Notamment, l'étude des figures de rhétorique, telles que la métaphore et 

la métonymie, a été renouvelée par la sémiotique structurale, qui les considère non pas 
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comme de simples ornements stylistiques, mais comme des opérations fondamentales de 

production de sens (Groupe µ, 1970). L'analyse des isotopies, ces réseaux de sèmes récurrents 

qui assurent la cohérence d'un discours, permet également de révéler les enjeux idéologiques 

et les présupposés qui sous-tendent les textes. 

Cependant, la sémiotique structurale n'est pas exempte de critiques. On lui reproche 

parfois son caractère abstrait et formaliste, ainsi que sa tendance à privilégier les structures au 

détriment de la dimension sociale et historique du sens. Des auteurs comme Eco (1979) ont 

plaidé pour une sémiotique plus attentive aux contextes de réception et aux processus 

d'interprétation, en tenant compte de la diversité des compétences culturelles et des 

expériences individuelles des lecteurs. Malgré ces limites, la sémiotique structurale reste un 

outil précieux pour l'analyse du discours, en permettant de déconstruire les mécanismes de 

signification et de dévoiler les logiques qui gouvernent nos pratiques communicationnelles. 

Elle offre un cadre conceptuel rigoureux pour explorer les relations complexes entre le 

langage, la culture et la société. 

3.3 Sémiotique pragmatique 

La sémiotique pragmatique, loin d'être une simple juxtaposition de disciplines, constitue 

un champ d'investigation fécond qui interroge la manière dont les signes, au-delà de leur 

structure et de leur contenu sémantique intrinsèque, acquièrent un sens en contexte d'usage. 

Cette perspective s'ancre dans une reconnaissance du rôle actif de l'interprète, dont les 

connaissances, les croyances et les intentions influencent la manière dont il décode et se 

réapproprie les messages. Ainsi, l'analyse sémiotique ne peut ignorer les dimensions 

pragmatiques qui sous-tendent la production et la réception des signes, car ce sont ces 

dimensions qui permettent de saisir la complexité des interactions signifiantes et la manière 

dont le sens est négocié et construit collectivement. Cette approche se nourrit des travaux 

fondateurs de la pragmatique linguistique, tout en les étendant à des systèmes de signes non 

verbaux, tels que les images, les objets ou les comportements, afin de proposer une 

compréhension plus globale des processus de signification dans la communication humaine. 

(Eco, 1979) 

La sémiotique pragmatique se distingue par son attention particulière aux actes de 

langage, non seulement dans leur dimension locutoire (l'énonciation d'une phrase), illocutoire 

(l'intention communicative derrière l'énonciation) et perlocutoire (l'effet produit sur 

l'auditeur), mais également dans leur inscription au sein de contextes sociaux, culturels et 

institutionnels spécifiques. Dès lors, l'analyse sémiotique ne se limite plus à l'étude des 

structures formelles des signes, mais s'intéresse également à la manière dont ces signes sont 

mobilisés pour accomplir des actions, établir des relations de pouvoir, construire des identités 

et négocier des sens partagés. L'étude des marqueurs d'ironie, de sarcasme ou d'humour, par 

exemple, permet de mettre en lumière la complexité des processus interprétatifs à l'œuvre 

dans la communication quotidienne, et de souligner l'importance du contexte pour la détection 

et la compréhension de ces phénomènes. L’intégration de la pragmatique à la sémiotique 

permet ainsi d’enrichir la compréhension des mécanismes de l’influence et de la persuasion, 

en mettant en évidence les stratégies discursives utilisées pour orienter l’interprétation des 

signes et modifier les attitudes des récepteurs. (Sperber & Wilson, 1989). 
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Enfin, la sémiotique pragmatique, dans sa quête de compréhension des processus de 

signification en contexte, se révèle particulièrement pertinente pour l'analyse des discours 

sociaux. En effet, en considérant que tout discours est une forme d'action sociale, elle permet 

d'examiner comment les signes sont utilisés pour construire et reproduire des idéologies, 

légitimer des pratiques sociales et influencer l'opinion publique. L'analyse des récits 

médiatiques, des discours politiques ou des campagnes publicitaires, par exemple, permet de 

mettre en évidence les stratégies discursives utilisées pour manipuler les émotions, construire 

des stéréotypes et orienter les comportements. En intégrant les outils de la sémiotique et de la 

pragmatique, il est possible de déconstruire les mécanismes de la persuasion et de l'influence, 

et de contribuer à une compréhension plus critique des enjeux de pouvoir qui sous-tendent la 

communication sociale. C’est dans cette perspective que la sémiotique pragmatique s’inscrit 

comme un outil essentiel pour l’analyse des phénomènes de communication contemporains, 

caractérisés par une complexité croissante des enjeux et des formes de signification. 

(Fairclough, 2003). 

3.4 Applications contemporaines 

Les applications contemporaines des croisements théoriques entre sémantique, 

sémiotique et analyse du discours se manifestent de manière particulièrement probante dans le 

domaine de la communication politique numérique. L'analyse des discours produits sur les 

réseaux sociaux, par exemple, révèle comment la manipulation sémantique, combinée à la 

sémiotisation de l'image et à des stratégies discursives spécifiques, contribue à la construction 

de narratives politiques et à l'influence sur l'opinion publique. Prenons l'exemple des 

campagnes de désinformation : elles exploitent la polysémie des mots, utilisent des images 

suggestives chargées de connotations symboliques, et déploient des arguments fallacieux pour 

orienter la perception du public. L'étude de ces phénomènes exige une approche 

interdisciplinaire, capable de décrypter les mécanismes complexes par lesquels le sens est 

fabriqué et diffusé dans l'espace numérique. En d'autres termes, les outils fournis par la 

sémantique, la sémiotique et l'analyse du discours s'avèrent indispensables pour comprendre 

les enjeux de pouvoir qui se jouent dans l'arène politique contemporaine. L'étude de Ruth 

Amossy (2010) sur l'argumentation dans le discours fournit un cadre théorique solide pour 

analyser ces stratégies discursives en détail. 

Par ailleurs, l'analyse des discours médiatiques relatifs aux enjeux environnementaux 

illustre également la pertinence des croisements entre sémantique, sémiotique et analyse du 

discours. La manière dont les médias encadrent ( framing) les débats sur le changement 

climatique, par exemple, influence la perception du public quant à l'urgence et à la gravité de 

la situation. L'étude sémantique des termes employés (e.g., "réchauffement climatique" vs. 

"dérèglement climatique"), l'analyse sémiotique des images utilisées (e.g., images de fonte des 

glaces vs. images d'innovations vertes), et l'examen des stratégies discursives mises en œuvre 

(e.g., appel à l'émotion vs. présentation de données scientifiques) permettent de comprendre 

comment le discours médiatique façonne les attitudes et les comportements face aux défis 

environnementaux. L’approche de Michel Foucault (1971) concernant les relations entre 

discours, savoir et pouvoir reste un point de repère pour comprendre comment les discours sur 

l'environnement contribuent à légitimer certaines actions et à en délégitimer d'autres. Ainsi, la 

compréhension des mécanismes discursifs à l’œuvre est cruciale pour promouvoir une 

communication environnementale plus responsable et efficace. 

Enfin, l'application conjointe de la sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du 

discours se révèle particulièrement pertinente dans le domaine de l'intelligence artificielle 
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(IA) et du traitement automatique des langues (TAL). Le développement de systèmes d'IA 

capables de comprendre et de générer du langage naturel exige une modélisation fine des 

significations, des signes et des structures discursives. La sémantique computationnelle, par 

exemple, vise à formaliser la signification des mots et des phrases afin de permettre aux 

machines de traiter l'information linguistique de manière intelligente. La sémiotique 

computationnelle s'intéresse, quant à elle, à la modélisation des signes et des symboles, tandis 

que l'analyse du discours computationnelle vise à identifier et à analyser les structures 

discursives dans les textes. L'ouvrage de Jurafsky et Martin (2023) offre une présentation 

détaillée des méthodes et des outils utilisés dans le TAL, mettant en évidence l'importance 

cruciale des approches interdisciplinaires pour relever les défis de la compréhension et de la 

génération automatique du langage. L'étude de ces applications contemporaines permet 

d'appréhender les enjeux épistémologiques, méthodologiques et éthiques liés au 

développement de l'IA et du TAL. 
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Chapitre 05: Sémiotique textuelle chez Barthes 

L'œuvre de Roland Barthes constitue un carrefour paradigmatique essentiel pour 

comprendre l'évolution de la sémiotique textuelle au XXe siècle. Barthes, initialement 

influencé par le structuralisme saussurien, dépasse rapidement les limites d'une analyse 

purement linguistique pour embrasser une conception plus dynamique et polysémique du 

texte. Son approche, notamment dans S/Z, déconstruit la notion d'une signification univoque, 

privilégiant au contraire la prolifération des codes et des lectures possibles. Ainsi, le texte 

n'est plus envisagé comme un simple véhicule de sens prédéterminé, mais comme un espace 

de production sémiotique où le lecteur joue un rôle actif dans la construction du sens. Cette 

perspective inaugure une nouvelle ère dans l'analyse littéraire, mettant en lumière l'importance 

des connotations, des intertextualités et des codes culturels qui façonnent notre interprétation 

des textes. La sémiotique textuelle chez Barthes s'affirme donc comme un outil puissant pour 

explorer la complexité des discours et des représentations, révélant les mécanismes subtils par 

lesquels le sens est produit et négocié (Barthes, 1970). 

L'héritage de Barthes en sémiotique textuelle se manifeste également dans son 

insistance sur la dimension idéologique des signes. Son ouvrage Mythologies explore la 

manière dont les mythes contemporains, véhiculés par les médias et la culture de masse, 

naturalisent des constructions sociales et idéologiques. Barthes déconstruit ces mythes en 

révélant leur caractère arbitraire et leur fonction de légitimation de l'ordre établi. Cette 

approche critique de la sémiotique, qui met en évidence le lien entre les signes et le pouvoir, a 

profondément influencé les études culturelles et l'analyse du discours. En exposant les 

mécanismes de la manipulation symbolique, Barthes nous invite à une lecture déconstructive 

des textes et des images, nous encourageant à interroger les valeurs et les idéologies qui sous-

tendent nos représentations du monde (Barthes, 1957). Ce faisant, il élargit le champ de la 

sémiotique textuelle pour y inclure une dimension politique et sociale essentielle. 

Enfin, il est crucial de souligner que la sémiotique textuelle de Barthes se distingue par 

son caractère réflexif et autoréférentiel. Barthes n'hésite pas à remettre en question ses propres 

méthodes et à explorer les limites de la sémiotique elle-même. Son écriture, souvent 

fragmentaire et subjective, reflète une volonté de déconstruire les discours savants et de 

privilégier une approche plus personnelle et créative de l'analyse textuelle. Cette posture 

critique et expérimentale a contribué à renouveler les pratiques de la recherche en sciences 

humaines, en encourageant une plus grande attention à la subjectivité du chercheur et à la 

dimension performative de l'écriture académique. L'oeuvre de Barthes reste, de ce fait, une 

source d'inspiration majeure pour tous ceux qui cherchent à repenser les frontières de la 

sémiotique et à explorer les potentialités de l'analyse textuelle (Compagnon, 2015, pp. 192-

212). 

1. Roland Barthes conceptions sémiotiques 

Les conceptions sémiotiques de Roland Barthes se caractérisent par une tension fertile 

entre une inspiration structurale initiale et une ouverture progressive vers une approche plus 

déconstructiviste et pragmatique du signe. Dans ses premiers travaux, notamment 

Mythologies (Barthes, 1957), Barthes s'attache à démasquer les mécanismes par lesquels la 

culture de masse transforme des significations arbitraires en des "mythes" naturalisés, 

imposant des idéologies dominantes. Cette entreprise de déconstruction s'appuie fortement sur 
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le modèle saussurien du signe, mais Barthes y introduit une dimension idéologique cruciale, 

en montrant comment le signe devient un instrument de pouvoir. En s'intéressant aux objets 

du quotidien, aux publicités, aux pratiques sociales, Barthes dévoile la sémiologie sous-

jacente qui opère à travers ces phénomènes, révélant les significations cachées et les 

connotations qui contribuent à façonner notre perception du monde. La sémiologie, pour 

Barthes, n'est donc pas une simple description des systèmes de signes, mais un outil critique 

permettant de décrypter les mécanismes de pouvoir et d'idéologie à l'œuvre dans la société. 

L'évolution de la pensée de Barthes se manifeste par un intérêt croissant pour la 

subjectivité et l'expérience du lecteur, ce qui l'éloigne d'une conception trop rigide du signe. 

Dans S/Z (Barthes, 1970), son analyse déconstructiviste de la nouvelle de Balzac, il explore la 

multiplicité des lectures possibles et remet en question l'idée d'une signification unique et 

stable du texte. Barthes s'intéresse alors à la "lisibilité" et à la "scriptibilité" des textes, 

soulignant le rôle actif du lecteur dans la production de sens. Cette perspective, influencée par 

la pensée post-structuraliste, le conduit à une réflexion plus approfondie sur le plaisir du texte, 

l'érotisme du langage et la dimension affective de la lecture. La sémiologie devient alors un 

instrument pour explorer les expériences subjectives et les jeux de langage, plutôt que pour 

imposer des interprétations définitives. On peut même dire que cette perspective l'amène à 

envisager une sémiologie qui prend en compte la dimension performative du langage, où 

l'acte de signification est intrinsèquement lié à l'expérience vécue et à l'engagement du sujet. 

En définitive, les conceptions sémiotiques de Roland Barthes témoignent d'une 

trajectoire intellectuelle complexe, marquée par une volonté constante de repenser les 

fondements de la signification et de la communication. Son héritage se caractérise par une 

ouverture à différentes approches théoriques, allant du structuralisme au post-structuralisme, 

et par un souci constant de lier la sémiologie à des enjeux sociaux et politiques. Comme le 

souligne Julia Kristeva dans Sémiotikè : Recherches pour une sémanalyse (Kristeva, 1969), 

l'apport de Barthes réside dans sa capacité à problématiser les notions de sujet, de langage et 

de sens, en montrant comment ils sont inextricablement liés aux dynamiques du pouvoir et de 

la culture. Son œuvre continue d'inspirer les chercheurs en sémiotique, en analyse du discours 

et en études culturelles, en les invitant à une réflexion critique sur les mécanismes de la 

signification et sur leur impact sur nos sociétés. 

1.1 Texte et signification chez Barthes 

L'œuvre de Roland Barthes, figure incontournable des sciences humaines du XXe 

siècle, se situe au carrefour de la sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du discours, 

offrant une perspective novatrice sur la relation entre le texte et la signification. Son approche 

transcende les frontières disciplinaires traditionnelles, puisant dans la linguistique structurale 

de Saussure, mais aussi dans la psychanalyse et le marxisme, pour déconstruire les 

mécanismes par lesquels le sens est produit et véhiculé. Barthes s'intéresse moins à la 

signification littérale et transparente du texte qu'aux systèmes de signes sous-jacents, aux 

codes culturels implicites qui le structurent et le chargent de connotations idéologiques. Son 

analyse du mythe, par exemple, démontre comment des récits apparemment neutres et 

naturels sont en réalité des constructions sociales qui servent à naturaliser des rapports de 

pouvoir et des visions du monde spécifiques (Barthes, 1957). L'étude de Barthes s'engage 

donc dans une démystification du langage et des pratiques discursives, révélant l'arbitraire du 
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signe et la pluralité des interprétations possibles, un héritage qui continue d'influencer les 

recherches contemporaines en sciences du langage. 

Barthes, avec son exploration constante des frontières entre le littéraire et le non-

littéraire, a profondément marqué l'analyse du discours. Sa conception du texte, loin de se 

limiter à un ensemble de phrases cohérentes, englobe tout système de signes porteur de sens, 

qu'il s'agisse d'un roman, d'une photographie, d'un vêtement ou d'un plat cuisiné. Cette 

approche sémiotique élargie permet de considérer le texte comme un champ de forces où 

s'affrontent différentes voix, idéologies et stratégies discursives. Dans S/Z, Barthes (1970) 

propose une lecture "plurielle" de la nouvelle de Balzac, en fragmentant le texte en "lexies" et 

en identifiant cinq codes herméneutiques qui contribuent à sa signification : le code 

herméneutique, le code sémantique, le code symbolique, le code proaïrétique et le code 

référentiel. Cette méthode d'analyse, bien que controversée, met en évidence la multiplicité 

des interprétations possibles et la subjectivité du lecteur dans la construction du sens. Elle 

souligne également l'importance du contexte culturel et historique dans la compréhension d'un 

texte, remettant en question l'idée d'une interprétation unique et objective. 

L'apport de Barthes à la sémantique réside dans sa capacité à relier les structures 

linguistiques à des réalités sociales et culturelles plus vastes. Il ne se contente pas d'analyser le 

sens des mots ou des phrases isolément, mais s'intéresse à la manière dont ils sont utilisés 

dans des contextes spécifiques pour créer des effets de sens particuliers. Sa notion de 

"mythologie", développée dans Mythologies, illustre parfaitement cette approche. Barthes 

(1957) y décortique des objets et des pratiques culturelles considérées comme naturelles (le 

steak frites, le guide bleu, le catch), révélant leur dimension idéologique et leur rôle dans la 

construction d'un imaginaire collectif. En analysant le langage de la publicité, des médias et 

de la culture populaire, Barthes met en lumière les mécanismes de manipulation et de 

persuasion qui sont à l'œuvre dans la société contemporaine. Son travail, en fin de compte, 

nous invite à une vigilance critique face aux discours qui nous entourent et à une conscience 

accrue de la manière dont le sens est fabriqué et diffusé. 

1.2 Texte comme système de signes 

La conception du texte comme système de signes constitue un carrefour crucial où 

convergent la sémantique, la sémiotique et l'analyse du discours. Cette perspective, 

profondément ancrée dans l'héritage structuraliste, considère le texte non pas comme une 

simple suite de phrases isolées, mais comme un ensemble organisé où chaque élément, des 

phonèmes aux structures narratives, acquiert une signification relationnelle. En d'autres 

termes, le sens émerge non pas intrinsèquement de chaque unité, mais de son opposition et de 

sa position au sein d'un réseau complexe. Cette approche met en lumière les systèmes de 

codes sous-jacents qui gouvernent la production et l'interprétation textuelles, soulignant ainsi 

le rôle actif du lecteur dans la construction du sens. Le travail pionnier de Greimas, 

notamment sa sémiotique structurale, illustre parfaitement cette démarche, en proposant une 

grammaire narrative universelle qui permet d'analyser les récits à partir de leurs structures 

profondes. 

L'analyse du texte comme système de signes permet également de dépasser les limites 

d'une sémantique purement référentielle, en intégrant la dimension pragmatique de la 

communication. La sémiotique discursive, telle que développée par Eco (1979), met l'accent 
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sur le contexte d'énonciation, les intentions du locuteur et les inférences du récepteur dans la 

construction du sens. Le texte devient alors un lieu de négociation et d'interprétation, où les 

signes sont chargés de valeurs culturelles et idéologiques. Cette perspective s'avère 

particulièrement pertinente pour l'analyse des discours sociaux et politiques, où les stratégies 

de persuasion et les enjeux de pouvoir sont omniprésents. Ainsi, l'étude des marques 

énonciatives, des modalités et des figures de style permet de déconstruire les mécanismes par 

lesquels le texte manipule l'opinion et influence les comportements. 

Enfin, l'approche sémiotique du texte invite à repenser les frontières traditionnelles 

entre les disciplines. En considérant le texte comme un phénomène multidimensionnel, qui 

mobilise des ressources linguistiques, visuelles, sonores et gestuelles, elle encourage une 

analyse transdisciplinaire qui fait dialoguer la sémiotique avec la linguistique, la sociologie, 

l'anthropologie et les sciences de la communication. Cette perspective est particulièrement 

féconde pour l'étude des nouveaux médias, où les formes d'expression sont en constante 

évolution et où les interactions entre les différents modes de communication sont de plus en 

plus complexes. La recherche sur la multimodalité, par exemple, explore les synergies entre le 

texte écrit, l'image et le son dans la création de sens, ouvrant ainsi de nouvelles perspectives 

pour la compréhension des pratiques discursives contemporaines. 

1.3 Barthes et la pluralité des sens 

Barthes, figure emblématique de la pensée post-structuraliste, a profondément marqué la 

sémiotique et l'analyse du discours par sa conception dynamique et multiforme du sens. Loin 

d'une approche essentialiste où le sens serait unique, stable et préexistant au texte, Barthes 

explore la pluralité des sens comme une caractéristique intrinsèque de l'expérience de la 

lecture et de la réception des messages culturels. Cette pluralité découle de l'interaction entre 

le texte (ou l'image) et le lecteur, dont l'horizon d'attente, les connaissances et l'idéologie 

influencent activement la construction du sens. Dans "S/Z" (1970), Barthes illustre cette 

perspective en déconstruisant le récit de Balzac, révélant une multiplicité de codes et de 

lectures possibles qui mettent en question l'autorité de l'auteur et valorisent l'activité 

interprétative du lecteur. La sémiologie, chez Barthes, devient ainsi un outil pour dévoiler les 

mécanismes par lesquels le sens est produit et négocié, soulignant la dimension subjective et 

contextuelle de toute interprétation. (Barthes, 1970). 

La notion de "mort de l'auteur", popularisée par Barthes (1968), est intrinsèquement liée 

à sa conception de la pluralité des sens. Si l'auteur n'est plus le garant ultime du sens de son 

œuvre, alors le lecteur devient un acteur essentiel dans la production de signification. Cette 

perspective déplace l'attention de l'intention auctoriale vers la réception du texte, 

reconnaissant que le sens émerge de l'interaction complexe entre le texte et le lecteur. Barthes 

distingue ainsi différents niveaux de lecture, allant du déchiffrage des codes linguistiques et 

culturels à l'interprétation personnelle et affective. Cette pluralité de lectures potentielles est 

d'autant plus accentuée dans le contexte de la culture de masse, où les messages sont souvent 

polysémiques et chargés d'idéologies implicites. L'analyse du discours, inspirée par Barthes, 

vise alors à déconstruire ces messages pour révéler les mécanismes de pouvoir et de 

manipulation qui se cachent derrière leur apparente neutralité. (Barthes, 1968). 

Enfin, l'œuvre de Barthes, et notamment ses "Mythologies" (1957), témoigne d'une 

profonde sensibilité aux enjeux idéologiques qui sous-tendent la production du sens dans la 



72 

société contemporaine. Barthes déconstruit les "mythes" de la culture bourgeoise, révélant 

comment des significations arbitraires sont naturalisées et présentées comme des vérités 

universelles. Cette analyse critique des mécanismes de la mythification met en lumière le rôle 

de la sémiotique dans la déconstruction des discours dominants et la promotion d'une pensée 

critique et émancipatrice. En soulignant la pluralité des sens et la subjectivité de 

l'interprétation, Barthes ouvre la voie à une compréhension plus nuancée et critique des 

phénomènes culturels, nous invitant à remettre en question les évidences apparentes et à 

débusquer les idéologies qui se dissimulent derrière les apparences. (Barthes, 1957). 

1.4 L’auteur et la mort de l’Auteur 

Le concept de la « mort de l’auteur », popularisé par Roland Barthes, a irrigué la pensée 

critique depuis la fin du XXe siècle, transformant profondément notre approche de la 

sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du discours. Barthes (1967) dans son essai 

éponyme, proclame la fin de la figure de l'auteur en tant que source ultime de signification, 

déplaçant l'attention vers le lecteur et le texte lui-même. Cette perspective a des implications 

profondes pour la manière dont nous comprenons la construction du sens. En sémantique, elle 

remet en question l'idée que le sens d'un énoncé est inextricablement lié à l'intention de son 

créateur, ouvrant la voie à une interprétation plus flexible et contextuelle. En sémiotique, elle 

encourage une analyse des signes qui transcende l'auteur, considérant le texte comme un 

système autonome de significations. Et en analyse du discours, elle invite à déconstruire les 

hiérarchies traditionnelles de l'autorité et de l'interprétation, favorisant une lecture plus 

critique et décentralisée des textes. L'œuvre de Barthes marque un tournant dans la pensée 

critique, dont les répercussions se font encore sentir aujourd'hui. 

La question de la "mort de l'auteur" ne signifie pas littéralement la disparition physique 

de l'écrivain, mais plutôt la déconstruction de son rôle en tant que garant unique du sens. 

Michel Foucault (1969), dans son essai "Qu'est-ce qu'un auteur?", propose une analyse plus 

nuancée de la fonction-auteur, soulignant que l'auteur n'est pas simplement un individu 

empirique, mais aussi une construction sociale et historique. Cette fonction-auteur se 

manifeste dans des pratiques discursives spécifiques, telles que la signature, la législation sur 

le droit d'auteur et les conventions génériques. Foucault démontre que l'auteur n'est pas une 

entité stable et préexistante au texte, mais plutôt un effet du discours, une manière de 

classifier, de contrôler et de diffuser les textes. Ainsi, l'analyse de Foucault complète celle de 

Barthes, en insistant sur la dimension sociale et institutionnelle de la figure de l'auteur, tout en 

réaffirmant la nécessité de décentrer l'interprétation du texte. 

La réception et la critique de la théorie de la "mort de l'auteur" ont été multiples et 

variées. Umberto Eco (1979) dans Lector in Fabula, explore activement le rôle du lecteur dans 

la construction du sens, tout en reconnaissant l'importance du texte en tant que cadre 

contraignant pour l'interprétation. Eco argue que le lecteur doit s'engager activement avec le 

texte, en utilisant ses propres connaissances et expériences pour combler les lacunes et inférer 

les significations implicites. Cependant, il insiste également sur le fait que le texte possède 

une structure interne et des contraintes linguistiques qui limitent les interprétations possibles. 

Ainsi, Eco propose une vision plus équilibrée de la relation entre l'auteur, le texte et le lecteur, 

reconnaissant que le sens émerge d'une interaction complexe entre ces trois éléments. En fin 

de compte, l'exploration de la "mort de l'auteur" a conduit à une reconsidération fondamentale 
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des processus de signification et de communication, en mettant en évidence la complexité et 

la multiplicité des perspectives impliquées dans la création et la réception des textes. 

2. Sémiotique des textes littéraires 

La sémiotique des textes littéraires, loin de se cantonner à une simple identification de 

signes, se révèle être une entreprise complexe d'interprétation des systèmes de signification 

enchâssés au sein même de l'œuvre. Elle postule que le texte littéraire est un réseau structuré 

de signes, où chaque élément, qu'il s'agisse d'un motif, d'un personnage ou d'une figure de 

style, contribue à l'élaboration d'un sens global. Cette approche, nourrie par les travaux 

fondateurs de Saussure et Peirce, s'attache à décrypter les codes culturels et idéologiques qui 

sous-tendent le texte, révélant ainsi les mécanismes par lesquels l'auteur construit et 

communique son message. L’analyse sémiotique permet de mettre en lumière les tensions et 

les contradictions internes au texte, les jeux de pouvoir et les stratégies de persuasion qui 

opèrent au niveau discursif. Une illustration pertinente de cette démarche se trouve dans 

l'étude approfondie menée par Courtés (1991) sur les fondements de la sémiotique, où il 

expose comment les catégories narratives et les actants structurent le récit et confèrent une 

signification profonde aux actions des personnages. 

La sémiotique littéraire s'est enrichie au fil des décennies par l'intégration d'autres 

disciplines, telles que la linguistique, la narratologie et la psychanalyse, permettant ainsi une 

analyse plus nuancée et contextuelle des textes. Elle s'intéresse non seulement à la structure 

interne du texte, mais aussi à son interaction avec le lecteur et avec le contexte socio-

historique dans lequel il est produit et reçu. L'étude des figures de rhétorique, des tropes et des 

schèmes narratifs permet de comprendre comment l'auteur manipule le langage pour créer des 

effets de sens spécifiques, susciter des émotions et influencer l'interprétation du lecteur. Cette 

perspective communicationnelle met l'accent sur la dimension pragmatique du texte, c'est-à-

dire sur sa capacité à agir sur le monde et à modifier les perceptions et les attitudes des 

lecteurs. Eco (1979) a souligné l'importance de prendre en compte le rôle actif du lecteur dans 

la construction du sens, en insistant sur le fait que l'interprétation d'un texte est toujours le 

résultat d'une négociation entre les intentions de l'auteur et les compétences sémiotiques du 

lecteur. 

Enfin, il convient de souligner que la sémiotique des textes littéraires n'est pas une 

approche monolithique, mais plutôt un ensemble de méthodes et de perspectives 

complémentaires, qui peuvent être mobilisées pour répondre à des questions de recherche 

spécifiques. Certaines approches mettent l'accent sur l'analyse des structures narratives et des 

archétypes, tandis que d'autres se concentrent sur l'étude des idéologies et des rapports de 

pouvoir qui se manifestent dans le langage. L'analyse sémiotique peut également être utilisée 

pour étudier l'évolution des genres littéraires et des formes narratives à travers le temps, en 

mettant en évidence les continuités et les ruptures qui marquent l'histoire de la littérature. 

Kristeva (1969), dans ses travaux novateurs sur la sémanalyse, a exploré les liens entre le 

langage, l'inconscient et la société, en proposant une approche critique de la sémiotique qui 

prend en compte la dimension subversive et transgressive du langage littéraire. 

2.1 Textes scriptibles et lisibles 

La distinction entre "textes scriptibles" et "textes lisibles," popularisée par Roland 

Barthes (1970) dans S/Z, invite à une reconsidération fondamentale des rôles respectifs de 
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l'auteur et du lecteur. Le texte lisible, conçu comme un produit fini, impose au lecteur une 

lecture passive, guidée par des codes et des conventions préexistantes. Il s'agit d'un texte de 

consommation, où le sens est préétabli et le lecteur se contente de le décoder. À l'opposé, le 

texte scriptible sollicite une participation active du lecteur, qui devient un co-créateur du sens. 

Il s'agit d'un texte ouvert, lacunaire, invitant à l'interprétation, à la réécriture, voire à la 

production de nouveaux textes. Cette dichotomie, bien que radicale, permet de mettre en 

lumière les potentialités transformatrices de la lecture et l'importance de considérer le texte 

non pas comme une entité statique, mais comme un processus dynamique de signification. 

L'œuvre de Michel Foucault, notamment L'Archéologie du savoir, contribue à cette 

perspective en insistant sur les règles de formation discursive qui régissent la production des 

énoncés et leur inscription dans des pratiques sociales spécifiques. Cette perspective 

foucaldienne renforce l'idée que la "lisibilité" d'un texte est également construite socialement. 

La sémiotique, en tant que science des signes, offre un cadre méthodologique pertinent 

pour analyser les mécanismes par lesquels un texte devient "scriptible" ou "lisible". En 

examinant les différents niveaux de signification (sémantique, syntaxique, pragmatique) et les 

relations qui les unissent, on peut identifier les points de rupture, les ambiguïtés et les zones 

d'indétermination qui ouvrent le texte à l'interprétation et à la réécriture. La théorie de la 

réception esthétique, développée par Wolfgang Iser (1976) dans Der Akt des Lesens, met en 

évidence le rôle actif du lecteur dans la construction du sens, en soulignant l'importance des 

"blancs" et des "niveaux d'indétermination" qui invitent à la projection et à la spéculation. Ces 

éléments permettent au lecteur de combler les lacunes du texte, de créer des connexions et de 

construire une interprétation personnelle. Dès lors, le texte "scriptible" se définit non 

seulement par ses caractéristiques intrinsèques, mais aussi par la disposition du lecteur à 

s'engager activement dans le processus de lecture. Cette engagement actif est d'autant plus 

essentiel que l'analyse du discours nous apprend que chaque texte est ancré dans un contexte 

socio-historique spécifique qui influence sa production et sa réception. 

L'analyse du discours, enfin, permet de contextualiser la distinction entre textes 

scriptibles et lisibles en l'inscrivant dans des pratiques discursives spécifiques. Chaque type de 

discours (scientifique, littéraire, politique, etc.) possède ses propres règles, ses propres 

conventions et ses propres attentes en matière de lisibilité et de scriptibilité. Un texte 

considéré comme "lisible" dans un contexte donné peut être perçu comme "scriptible" dans un 

autre, et inversement. Par exemple, un article scientifique rigoureux, visant à la clarté et à la 

précision, sera généralement perçu comme "lisible" par les spécialistes du domaine, mais peut 

apparaître comme "scriptible" pour un lecteur non initié, qui sera amené à interpréter et à 

réélaborer les informations présentées. L'œuvre de Charaudeau et Maingueneau (2002), 

Dictionnaire d'analyse du discours, propose une analyse des différentes formes de discours et 

de leurs spécificités, permettant ainsi de mieux comprendre les enjeux de la lisibilité et de la 

scriptibilité dans différents contextes communicationnels. Ce dictionnaire offre un panorama 

complet des outils et des méthodes d'analyse du discours, permettant de décrypter les 

stratégies discursives mises en œuvre par les auteurs et les interprétations auxquelles elles 

donnent lieu. 

2.2 Mythologies et sémiotique culturelle 

L'exploration du lien entre mythologies et sémiotique culturelle révèle une imbrication 

profonde, où les mythes, en tant que récits fondateurs et porteurs de sens collectifs, 
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fonctionnent comme des systèmes sémiotiques complexes. L'analyse sémiotique permet de 

déconstruire ces récits, d'identifier leurs unités de signification (mythèmes) et d'expliciter les 

codes culturels qu'ils véhiculent. Cette approche met en lumière la manière dont les mythes 

façonnent les représentations, les valeurs et les normes d'une société, agissant comme des 

matrices symboliques qui influencent la perception du monde et les comportements sociaux. 

En ce sens, l'étude des mythologies, à travers le prisme de la sémiotique culturelle, offre un 

accès privilégié à la compréhension des dynamiques culturelles et des processus de 

construction identitaire. On peut s'inspirer des travaux de Barthes (1957) sur la mythologie 

moderne, où il démontre comment des objets et des pratiques quotidiennes sont investis de 

significations mythiques, révélant ainsi les idéologies sous-jacentes qui structurent la société. 

L'étude des mythologies à travers la sémiotique culturelle nécessite une approche 

interdisciplinaire, croisant les outils de l'analyse linguistique, de l'anthropologie et de 

l'histoire. Il ne s'agit pas seulement de décrypter les symboles et les métaphores présents dans 

les récits mythiques, mais également de comprendre leur ancrage dans des contextes socio-

historiques spécifiques. La sémiotique culturelle permet ainsi de contextualiser les mythes, de 

les situer dans un réseau de significations plus large et de mettre en évidence les rapports de 

pouvoir qui s'y jouent. Cette approche critique permet de déconstruire les essentialisations et 

les naturalisations des discours mythiques, en révélant les processus de construction sociale 

qui les sous-tendent. Umberto Eco (1979) dans Lector in Fabula, souligne l'importance du 

rôle actif du lecteur dans la construction du sens d'un texte, insistant sur le fait que toute 

interprétation est nécessairement située et dépend des compétences sémiotiques du lecteur, 

cette perspective est d'autant plus pertinentes lorsqu'il s'agit d'analyser les mythes. 

Enfin, la pertinence de l'étude des mythologies à travers la sémiotique culturelle se 

manifeste également dans sa capacité à éclairer les phénomènes contemporains. Les mythes 

ne sont pas des reliques du passé, mais des structures narratives qui continuent d'influencer 

notre imaginaire et nos pratiques. Les mythes fondateurs des nations, les récits héroïques qui 

célèbrent les figures emblématiques, les stéréotypes de genre qui persistent dans les médias, 

autant d'exemples de la survivance et de la transformation des mythes dans le monde 

contemporain. L'analyse sémiotique permet de déconstruire ces mythes modernes, de révéler 

leurs mécanismes de persuasion et de comprendre leur impact sur nos représentations et nos 

comportements. En s'inspirant de la sémiologie de la culture de Lotman (1984), on peut 

appréhender la culture comme un espace sémiotique complexe, où les différents systèmes de 

signes interagissent et se transforment mutuellement, et où les mythes jouent un rôle central 

dans la transmission des valeurs et des normes sociales. 

2.3 Barthes et le punctum dans l’image 

L'œuvre de Roland Barthes, particulièrement son exploration de la photographie dans 

La Chambre Claire (1980), offre un terrain fertile pour examiner les croisements théoriques 

entre sémantique, sémiotique et analyse du discours. Son concept de punctum, ce détail 

singulier qui "brise" la studium de l'image et interpelle subjectivement le spectateur, révèle 

comment la signification d'une photographie n'est pas uniquement construite par le code et la 

convention (le domaine de la sémantique et de la sémiotique classique), mais également par 

l'expérience personnelle et affective du regardeur. L'analyse du discours, dans ce contexte, 

permet de déconstruire la rhétorique visuelle employée dans l'image et de comprendre 

comment le punctum, en échappant en partie à cette rhétorique, crée un espace d'interprétation 
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individuel et potentiellement subversif. On peut considérer, par exemple, comment une 

photographie de guerre, en plus de son intention documentaire (studium), peut contenir un 

détail infime – un regard, un objet usé – qui devient le punctum, modifiant radicalement la 

réception de l'image et son impact émotionnel, un impact qui transcende la simple 

transmission d'informations. 

Le punctum, tel que Barthes le théorise, se situe à l'intersection de la sémiotique et de la 

subjectivité, remettant en question les approches structuralistes qui tendent à objectiver la 

signification. Comme le souligne Anne Beyaert-Geslin (2008), Barthes opère un glissement 

du signe vers le sens, un sens qui n'est plus uniquement inscrit dans la structure de l'image, 

mais qui émerge de la rencontre entre l'image et le sujet. L'analyse sémiotique peut identifier 

les éléments iconiques et indiciels présents dans l'image, mais c'est l'analyse du discours, 

enrichie par la perspective barthésienne, qui permet de comprendre comment ces éléments 

sont agencés pour produire un effet de sens spécifique, et comment le punctum vient perturber 

cet agencement, ouvrant la voie à une interprétation plus personnelle et émotionnelle. La 

notion de punctum introduit donc une dimension affective dans l'analyse du discours visuel, 

reconnaissant que la signification n'est pas uniquement le produit d'un code culturel, mais 

aussi d'une expérience individuelle. 

Finalement, l'apport de Barthes et de son concept de punctum à l'analyse de l'image 

réside dans sa capacité à articuler le subjectif et l'objectif, le personnel et le social, le 

sémiotique et le sémantique. Comme l'explique Philippe Dubois (1983), la photographie, chez 

Barthes, n'est pas simplement un signe, mais un opérateur de sens qui engage le corps et 

l'affect du spectateur. L'analyse du discours, dans ce cadre, doit prendre en compte non 

seulement les stratégies de persuasion mises en œuvre par l'image, mais aussi les modalités 

d'engagement du spectateur, ses réactions émotionnelles et ses interprétations singulières. 

L'étude du punctum permet ainsi de révéler les failles et les contradictions de l'image, les 

points de résistance à la signification dominante, et de mettre en lumière la complexité des 

processus d'interprétation qui sont à l'œuvre dans la réception de la photographie. Cette 

approche, à la fois sémiotique, sémantique et discursive, enrichit considérablement notre 

compréhension de la puissance et de la fragilité de l'image. 

2.4 Analyse d’exemples textuels 

L'analyse d'exemples textuels constitue un pivot essentiel dans l'exploration des 

croisements théoriques entre sémantique, sémiotique et analyse du discours. Elle permet de 

concrétiser et de tester les hypothèses formulées au niveau théorique en les confrontant à des 

données empiriques réelles. En particulier, l'étude d'énoncés spécifiques, contextualisés dans 

leur environnement social et culturel, offre la possibilité de déceler les nuances et les 

complexités de la signification, de décoder les systèmes de signes à l'œuvre et d'identifier les 

stratégies discursives employées par les locuteurs. L'examen rigoureux de corpus textuels 

variés, allant de la littérature aux discours médiatiques, en passant par les interactions 

quotidiennes, révèle ainsi les mécanismes par lesquels le sens est construit, négocié et 

interprété, participant à une compréhension plus fine des dynamiques langagières. Cette 

approche se nourrit notamment des travaux de Kerbrat-Orecchioni (1990), qui soulignent 

l'importance de l'analyse des interactions verbales pour saisir les enjeux communicationnels et 

les jeux de face qui sous-tendent les échanges. 
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L'intérêt de l'analyse d'exemples textuels réside également dans sa capacité à mettre en 

évidence les convergences et les divergences entre les différentes approches théoriques. En 

confrontant les analyses sémantiques, sémiotiques et discursives d'un même texte, il est 

possible de révéler les complémentarités et les tensions entre ces disciplines. Par exemple, 

l'analyse sémantique peut éclairer la signification littérale des mots et des phrases, tandis que 

l'analyse sémiotique s'intéresse aux systèmes de signes plus larges qui contribuent à la 

construction du sens, tels que les images, les sons et les gestes. L'analyse du discours, quant à 

elle, met l'accent sur les stratégies rhétoriques, les postures énonciatives et les enjeux de 

pouvoir qui se manifestent dans le texte. C'est dans cette perspective que l'œuvre de Foucault 

(1969), avec son archéologie du savoir, insiste sur la nécessité de déconstruire les discours 

dominants et d'analyser les relations de pouvoir qui les sous-tendent. 

Enfin, l'analyse d'exemples textuels, dans le cadre des croisements entre sémantique, 

sémiotique et analyse du discours, ne saurait se limiter à une simple application des théories 

existantes. Elle constitue également un terrain fertile pour le développement de nouvelles 

perspectives et de nouveaux outils d'analyse. En effet, la confrontation avec la complexité et 

la richesse des données empiriques peut conduire à remettre en question les présupposés 

théoriques, à affiner les concepts et à élaborer des modèles plus précis et plus pertinents. Par 

exemple, l'étude des discours numériques, qui se caractérisent par leur multimodalité, leur 

interactivité et leur ubiquité, pose de nouveaux défis à l'analyse du discours et invite à 

repenser les notions de contexte, d'énonciation et d'audience. En s'inspirant des travaux de 

Eco (1979) sur le rôle du lecteur dans la production du sens, on peut ainsi développer des 

approches plus participatives et plus dynamiques de l'analyse textuelle. 

3. Sémiotique narrative 

La sémiotique narrative, envisagée comme un carrefour théorique fertile entre la 

sémantique, la sémiotique et l'analyse du discours, offre un cadre conceptuel robuste pour 

déconstruire et interpréter les récits qui façonnent notre compréhension du monde. Au-delà 

d'une simple description des structures narratives, elle ambitionne de dévoiler les mécanismes 

profonds par lesquels le sens est construit et véhiculé. Cette perspective, héritière des travaux 

fondateurs de Greimas, se révèle particulièrement pertinente pour l'étude des textes 

médiatiques contemporains, où la prolifération des récits transmédiatiques et interactifs exige 

une approche analytique capable de saisir la complexité des relations entre les différents 

modes de signification. L'analyse des structures actancielles, des schémas narratifs canoniques 

et des isotopies permet alors de mettre en lumière les enjeux idéologiques et les stratégies 

discursives à l'œuvre dans la production et la réception des messages narratifs. 

La sémiotique narrative, bien que trouvant ses racines dans le structuralisme 

linguistique, s'est considérablement enrichie au contact de la pragmatique et de la théorie de 

l'énonciation, élargissant ainsi son champ d'application et sa pertinence. L'étude des 

modalités, des points de vue narratifs et des stratégies de focalisation permet de saisir 

comment le narrateur construit une relation spécifique avec le narrataire et influence 

l'interprétation du récit. En outre, l'intégration des apports de la sémiotique visuelle et de 

l'analyse filmique offre de nouvelles perspectives pour l'étude des récits audiovisuels, où 

l'image, le son et le montage contribuent à la construction du sens. L'article de Floch (2000) 

sur les identités visuelles, souligne l'importance de la narrativité visuelle dans la 
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communication de marque, démontrant ainsi la pertinence de la sémiotique narrative au-delà 

du domaine littéraire. 

Enfin, l'exploration des croisements théoriques entre la sémiotique narrative et l'analyse 

du discours révèle le potentiel heuristique de cette approche pour l'étude des discours sociaux 

et politiques. La narrativisation des événements historiques, des conflits identitaires et des 

enjeux de pouvoir permet de comprendre comment les récits contribuent à la construction de 

l'imaginaire collectif et à la légitimation des institutions. En ce sens, l'ouvrage de Charaudeau 

(2005) souligne l'importance de l'analyse du discours dans la compréhension des stratégies 

d'influence et de persuasion mises en œuvre par les acteurs sociaux. La sémiotique narrative, 

en tant qu'outil d'analyse critique, peut ainsi contribuer à déconstruire les récits dominants et à 

révéler les enjeux cachés derrière les discours apparemment neutres. 

3.1 Barthes et les fonctions narratives 

L'œuvre de Roland Barthes a profondément marqué les études littéraires et sémiotiques, 

en particulier sa contribution à la compréhension des fonctions narratives. Au cœur de son 

approche réside une volonté de déconstruire les structures narratives apparemment naturelles 

pour révéler les codes et les conventions qui les sous-tendent. Barthes, dans son analyse 

novatrice, ne se contente pas d'identifier les éléments constitutifs du récit, mais il explore 

également la manière dont ces éléments interagissent pour créer du sens et susciter des effets 

spécifiques sur le lecteur. Sa démarche s'inscrit dans un courant structuraliste qui cherche à 

identifier les unités minimales de signification et les règles qui régissent leur combinaison. 

C'est ainsi qu'il propose une typologie des fonctions narratives, allant des fonctions cardinales, 

qui constituent des nœuds narratifs essentiels, aux fonctions catalyses, qui viennent compléter 

ou amplifier l'action. Cette approche, détaillée dans son analyse de récits classiques, ouvre des 

perspectives nouvelles sur la compréhension des mécanismes narratifs à l'œuvre dans une 

grande variété de textes (Barthes, 1966). 

L'apport de Barthes aux fonctions narratives se cristallise notamment dans son analyse 

du récit comme un système sémiotique complexe. Il propose une distinction cruciale entre le 

récit comme histoire (l'ensemble des événements racontés) et le récit comme discours (la 

manière dont ces événements sont présentés). Cette distinction permet de mettre en lumière 

les choix narratifs opérés par l'auteur et leur impact sur la réception du récit par le lecteur. 

Barthes, influencé par les travaux de Propp sur les contes populaires russes, cherche à 

identifier les unités narratives universelles qui sous-tendent tous les récits. Cependant, il va 

au-delà d'une simple identification de ces unités en explorant les différentes manières dont 

elles peuvent être combinées et transformées pour créer des effets de sens spécifiques. Son 

analyse des fonctions narratives s'inscrit ainsi dans une perspective sémiotique qui met 

l'accent sur la production de sens à travers le langage et les systèmes de signes. L’approche 

barthésienne, influencée par des figures clés du structuralisme, a eu un impact significatif sur 

les approches ultérieures de la narratologie (Prince, 1982). 

La pertinence des travaux de Barthes sur les fonctions narratives se manifeste également 

dans leur application à l'analyse des discours médiatiques et culturels contemporains. Au-delà 

de la littérature, les principes dégagés par Barthes peuvent être utilisés pour décrypter les 

récits qui structurent notre perception du monde. Qu'il s'agisse des reportages d'actualité, des 

films de fiction ou des publicités, tous ces discours sont organisés selon des schémas narratifs 
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qui peuvent être analysés à l'aide des outils conceptuels développés par Barthes. Son 

insistance sur le rôle actif du lecteur dans la construction du sens du récit souligne 

l'importance de la dimension idéologique de la narration. En déconstruisant les fonctions 

narratives, Barthes nous invite à prendre conscience des mécanismes qui sous-tendent les 

discours dominants et à développer une lecture critique des récits qui nous sont proposés. 

Ainsi, l'héritage barthésien continue d'éclairer notre compréhension des enjeux narratifs à 

l'œuvre dans la société contemporaine (Culler, 1975). 

3.2 Séquences et structures 

L'étude des "séquences et structures" se situe au cœur d'une convergence théorique 

cruciale entre la sémantique, la sémiotique et l'analyse du discours. En sémantique, l'analyse 

séquentielle permet de décomposer le sens global d'un énoncé en unités plus petites et 

d'observer comment ces unités s'articulent pour créer une cohérence sémantique. Cette 

approche est particulièrement pertinente pour comprendre les inférences, les présuppositions 

et les implications qui se dégagent des structures textuelles. La notion de "script", introduite 

par Schank et Abelson (1977), illustre cette idée en proposant des séquences d'actions et 

d'événements prévisibles qui guident notre interprétation des situations et des récits. L'analyse 

des séquences narratives, par exemple, révèle des structures profondes et récurrentes, telles 

que le schéma narratif actantiel de Greimas, qui influencent la manière dont nous construisons 

et comprenons les récits. Ainsi, la sémantique séquentielle contribue à dévoiler les 

mécanismes cognitifs sous-jacents à la production et à la réception du sens. 

En sémiotique, l'analyse des séquences et des structures permet d'identifier les unités 

significatives qui composent un signe et de comprendre comment ces unités s'organisent pour 

produire un sens global. Barthes (1964) dans ses Éléments de sémiologie, explore comment 

les systèmes de signes, qu'ils soient linguistiques ou non, sont structurés en différents niveaux 

d'articulation, des phonèmes aux morphèmes, des signes aux codes. L'analyse sémiotique des 

discours met en évidence les jeux de figures, de tropes et de symboles qui contribuent à la 

construction du sens. Par exemple, l'étude des séquences gestuelles dans une interaction 

sociale peut révéler des structures de pouvoir, des stratégies de persuasion ou des dynamiques 

émotionnelles. L'approche sémiotique permet donc de décrypter les multiples couches de 

signification qui se superposent dans un discours, en révélant les réseaux complexes de 

relations qui unissent les différents éléments du système sémiotique. 

L'analyse du discours, quant à elle, s'intéresse aux séquences et aux structures 

discursives en tant que manifestation concrète de pratiques sociales et culturelles. Fairclough 

(1992) souligne l'importance d'analyser les séquences d'interactions verbales pour comprendre 

comment le pouvoir est exercé et négocié dans les échanges communicationnels. L'analyse 

conversationnelle, par exemple, examine les mécanismes d'ouverture, de développement et de 

clôture des conversations, en mettant en évidence les règles implicites qui régissent les 

échanges verbaux. L'étude des structures argumentatives permet de dévoiler les stratégies de 

persuasion utilisées par les locuteurs, ainsi que les schémas logiques qui sous-tendent leurs 

raisonnements. En combinant les outils de la sémantique, de la sémiotique et de l'analyse du 

discours, il est possible de mener une analyse approfondie des séquences et des structures 

discursives, en révélant les enjeux cognitifs, sociaux et culturels qui se cachent derrière la 

surface des mots. 
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3.3 Codages sémiotiques 

L'exploration des "codages sémiotiques" au sein du discours révèle une complexité 

intrinsèque, où des systèmes de signes multiformes s'entrelacent pour véhiculer des 

significations souvent implicites. Ces codages ne sont pas de simples transpositions linéaires 

d'une idée à une forme perceptible, mais des constructions dynamiques influencées par des 

facteurs contextuels, sociaux et culturels. Décrypter ces mécanismes exige une approche 

interdisciplinaire, combinant les outils de la sémantique pour analyser les relations de sens, de 

la sémiotique pour déchiffrer les systèmes de signes sous-jacents, et de l'analyse du discours 

pour examiner la manière dont ces codages se manifestent et interagissent dans des contextes 

spécifiques. L'étude des codages sémiotiques s'avère donc cruciale pour comprendre la 

construction du sens dans les interactions humaines et la diffusion des idées au sein de la 

société, transcendant ainsi une simple analyse linguistique pour atteindre une compréhension 

plus profonde des processus cognitifs et sociaux à l'œuvre dans la communication. (Eco, 

1979) 

Les "codages sémiotiques" ne sont pas des entités statiques, mais des processus 

évolutifs, constamment négociés et renégociés entre les participants à l'échange discursif. 

L'analyse de ces codages requiert une sensibilité particulière aux variations diachroniques et 

synchroniques, ainsi qu'une conscience aiguë des idéologies et des rapports de pouvoir qui les 

sous-tendent. Les symboles et les métaphores, par exemple, peuvent porter des significations 

différentes selon les communautés et les époques, et leur interprétation est souvent sujette à 

des luttes de sens. C'est dans cette perspective que les travaux de Foucault (1969) sur 

l'archéologie du savoir et la généalogie du pouvoir s'avèrent particulièrement pertinents, car 

ils mettent en lumière la manière dont les discours façonnent notre perception du monde et 

légitiment certaines formes de domination. L'examen des codages sémiotiques, dès lors, 

devient un outil essentiel pour déconstruire les représentations dominantes et dévoiler les 

mécanismes de reproduction des inégalités sociales. (Foucault, 1969) 

La dimension pragmatique des "codages sémiotiques" mérite également une attention 

particulière. Au-delà de leur signification intrinsèque, les signes sont utilisés par les locuteurs 

pour accomplir des actes de langage, influencer l'auditoire et atteindre des objectifs 

spécifiques. L'étude de ces stratégies discursives nécessite une prise en compte du contexte 

interactionnel, des intentions communicatives des participants et des conventions sociales qui 

régissent l'échange. Ainsi, l'ironie, l'euphémisme et l'implicite, par exemple, sont des formes 

de codage sémiotique qui reposent sur une rupture intentionnelle avec le sens littéral, invitant 

l'interlocuteur à reconstruire une interprétation alternative. Les travaux de Grice (1975) sur la 

coopération conversationnelle et les maximes de pertinence, quantité, qualité et manière 

offrent un cadre conceptuel précieux pour analyser ces phénomènes et comprendre comment 

les locuteurs parviennent à communiquer efficacement malgré les ambiguïtés et les sous-

entendus. L'investigation approfondie des codages sémiotiques, dans leur complexité 

pragmatique, éclaire les subtilités de l'interaction humaine et les mécanismes par lesquels le 

sens est co-construit dans le dialogue. (Grice, 1975) 

3.4 Barthes et l’analyse des récits 

Roland Barthes, figure emblématique de la sémiologie et de l’analyse structurale du 

récit, a profondément marqué les études littéraires et les sciences humaines du XXe siècle. 
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Son approche, influencée par le structuralisme linguistique de Saussure et Jakobson, se 

concentre sur la déconstruction des récits en unités minimales de signification, identifiant des 

fonctions narratives universelles qui sous-tendent les différentes manifestations culturelles. 

Dans Introduction à l'analyse structurale des récits, Barthes (1966) expose sa méthodologie 

rigoureuse, visant à révéler la grammaire du récit, les règles implicites qui régissent sa 

construction et sa compréhension. Il démontre que les récits, qu'ils soient littéraires, 

cinématographiques ou mythologiques, peuvent être analysés comme des systèmes de signes 

interdépendants, où chaque élément contribue à la cohérence et au sens global. Cette 

démarche analytique, bien que parfois critiquée pour son formalisme, a ouvert de nouvelles 

perspectives sur la nature du récit et son rôle dans la construction du sens social et individuel. 

L'héritage de Barthes dans l'analyse des récits se manifeste notamment dans son concept 

de "mort de l'auteur", qui remet en question la notion traditionnelle de l'autorité de l'auteur sur 

le texte. Dans son essai éponyme, Barthes (1968) affirme que le sens d'un récit ne réside pas 

dans l'intention de l'auteur, mais dans l'interaction entre le texte et le lecteur. Il soutient que le 

lecteur, en interprétant le récit, participe activement à sa création de sens, devenant ainsi un 

co-créateur de l'œuvre. Cette perspective a eu une influence considérable sur les études 

littéraires et culturelles, en déplaçant l'attention de l'auteur vers le lecteur et en soulignant la 

subjectivité de l'interprétation. De plus, son travail sur les codes culturels et les connotations a 

permis de mieux comprendre comment les récits véhiculent des idéologies et des valeurs 

sociales, contribuant ainsi à la formation des identités et des représentations collectives, en 

effet sa conception du récit a été prolongé par des sémiologues comme Greimas (1966). 

Enfin, l'œuvre de Barthes sur l'analyse des récits a trouvé un écho particulier dans le 

domaine de la sémiotique visuelle et de l'analyse du discours médiatique. Ses concepts clés, 

tels que la sémiologie de la photographie et l'analyse des mythes contemporains, ont permis 

de décrypter les messages cachés et les significations implicites véhiculées par les images et 

les médias. Dans Mythologies, Barthes (1957) analyse des objets et des pratiques culturelles 

ordinaires, tels que le steak-frites, le Tour de France et la publicité, révélant comment ils sont 

investis de significations symboliques qui contribuent à la construction de l'idéologie 

bourgeoise. Son approche critique et déconstructive a influencé de nombreux chercheurs en 

sciences de la communication et en études culturelles, les incitant à examiner de près les 

mécanismes de production et de diffusion du sens dans les sociétés contemporaines. La 

pertinence de ses analyses se maintient dans le contexte actuel, marqué par la prolifération des 

images et des récits médiatiques, offrant des outils précieux pour une compréhension critique 

du monde qui nous entoure. 
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Chapitre 06: Sémiotique et analyse du discours 

Sémiotique et analyse du discours, deux disciplines apparemment distinctes, convergent 

pourtant dans une exploration commune des mécanismes de la signification. L'analyse du 

discours, armée de ses outils linguistiques et pragmatiques, scrute les énoncés dans leur 

contexte d'énonciation, cherchant à déceler les intentions du locuteur, les jeux de pouvoir, et 

les idéologies sous-jacentes. Elle s'intéresse à la manière dont le langage construit et reflète la 

réalité sociale. La sémiotique, quant à elle, offre un cadre plus large pour l'étude des signes, 

qu'ils soient linguistiques ou non. Elle considère le discours comme un système de signes 

parmi d'autres, soumis aux mêmes lois de production et d'interprétation. La sémiotique permet 

ainsi d'étendre l'analyse au-delà des frontières du langage verbal, en intégrant des éléments 

visuels, sonores, et gestuels dans l'interprétation du sens. Cette perspective élargie est cruciale 

pour comprendre la complexité des phénomènes discursifs contemporains, où le multimodal 

et le numérique jouent un rôle de plus en plus important. Dans cette perspective, l'analyse du 

discours peut se nourrir de la sémiotique pour mieux appréhender la dimension signifiante des 

textes, tandis que la sémiotique peut s'enrichir de l'analyse du discours pour mieux 

comprendre les enjeux sociaux et politiques de la communication. (Charaudeau, 2005) 

La relation entre sémiotique et analyse du discours s'avère particulièrement féconde 

lorsqu'il s'agit d'étudier la construction de l'identité dans les interactions sociales. L'analyse du 

discours permet de décortiquer les stratégies linguistiques utilisées par les individus pour se 

présenter, se positionner, et négocier leur place dans la société. Elle met en lumière les 

marqueurs linguistiques de l'identité, tels que le choix des pronoms, le registre de langue, et 

les références culturelles. La sémiotique, de son côté, offre un cadre théorique pour 

comprendre comment ces marqueurs linguistiques s'articulent avec d'autres signes, tels que le 

vêtement, la posture, et l'expression faciale, pour former un système cohérent de signification. 

Elle permet d'analyser l'identité comme une performance sémiotique, où les individus utilisent 

les signes à leur disposition pour construire et projeter une image d'eux-mêmes. Ainsi, la 

sémiotique et l'analyse du discours se complètent pour offrir une compréhension plus fine des 

processus complexes de construction identitaire. (Bargiela-Chiappini & Harris, 1997). 

Enfin, l'étude de la rhétorique, traditionnellement considérée comme un domaine propre 

à l'analyse du discours, bénéficie grandement d'une approche sémiotique. La rhétorique 

s'intéresse aux techniques de persuasion utilisées dans le discours, telles que les figures de 

style, les arguments logiques, et les appels à l'émotion. L'analyse du discours permet 

d'identifier ces techniques et d'analyser leur efficacité dans un contexte donné. La sémiotique, 

en revanche, offre un cadre plus large pour comprendre comment ces techniques s'inscrivent 

dans un système de signes plus vaste. Elle permet d'analyser la rhétorique comme un 

processus de sémiosis, où les signes sont utilisés pour influencer l'interprétation et l'action du 

récepteur. De plus, la sémiotique permet d'étudier la dimension visuelle de la rhétorique, en 

analysant l'impact des images, des couleurs, et de la mise en page sur la persuasion. En 

intégrant la sémiotique à l'analyse rhétorique, on peut ainsi mieux comprendre comment le 

discours persuade non seulement par son contenu, mais aussi par sa forme et sa dimension 

sensorielle. ( Groupe µ, 1970). 
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1. Sémiotique discursive 

La sémiotique discursive, telle que la conçoit Greimas (1983), dépasse une simple 

analyse des signes isolés pour se concentrer sur leur organisation et leur production de sens au 

sein de discours structurés. L'apport fondamental de Greimas réside dans le développement 

d'une grammaire narrative permettant de décrypter les structures profondes sous-jacentes aux 

récits, qu'ils soient littéraires, mythologiques ou médiatiques. Cette approche met en lumière 

les actants, les fonctions narratives et les relations d'opposition qui articulent le sens d'un 

texte. Par conséquent, l'étude de la sémiotique discursive implique une analyse rigoureuse des 

mécanismes par lesquels le sens est construit et communiqué à travers des configurations 

discursives spécifiques, en considérant le discours non pas comme une simple suite de 

phrases, mais comme un ensemble cohérent et significatif. La pertinence de cette approche 

pour l'étude des textes est évidente, car elle fournit un cadre analytique puissant pour 

comprendre comment les significations sont produites et interprétées dans des contextes 

sociaux et culturels donnés. 

L'articulation de la sémiotique discursive avec l'analyse du discours, notamment dans la 

perspective développée par Fairclough (1992), permet d'examiner comment les discours 

contribuent à la construction et à la reproduction des rapports de pouvoir. Fairclough met 

l'accent sur la dimension idéologique du discours, soulignant que les pratiques discursives ne 

sont jamais neutres, mais sont toujours inscrites dans des contextes sociaux, politiques et 

économiques spécifiques. En intégrant les outils de la sémiotique discursive, il est possible 

d'analyser comment les choix linguistiques et sémiotiques (lexique, syntaxe, figures de style, 

etc.) sont utilisés pour légitimer certaines perspectives, marginaliser d'autres et influencer les 

attitudes et les comportements des individus. Cette perspective critique révèle les mécanismes 

par lesquels le discours participe à la construction de la réalité sociale et à la perpétuation des 

inégalités. 

Enfin, la sémiotique discursive entretient une relation complexe avec la sémantique, en 

particulier la sémantique interprétative. Rastier (1995) propose une approche sémantique qui 

prend en compte les contextes discursifs et culturels dans lesquels les énoncés sont produits et 

interprétés. Contrairement à une sémantique purement formelle, qui se concentre sur les 

relations logiques entre les mots, la sémantique interprétative vise à reconstituer le sens que 

les locuteurs attribuent aux énoncés dans des situations de communication concrètes. La 

sémiotique discursive apporte à cette approche une attention particulière aux structures 

narratives et aux relations actantielles qui organisent le sens des textes, permettant ainsi une 

analyse plus fine et plus contextualisée des significations en jeu. En combinant les outils de la 

sémantique interprétative et de la sémiotique discursive, il est possible d'appréhender la 

complexité des processus de signification et de comprendre comment le sens est négocié et 

construit collectivement. 

1.1 Définitions et concepts 

La sémantique, la sémiotique et l'analyse du discours, bien que distinctes dans leurs 

origines et leurs méthodologies, partagent un intérêt commun pour la signification et la 

manière dont elle est construite, véhiculée et interprétée dans des contextes sociaux 

spécifiques. La sémantique, traditionnellement axée sur l'étude du sens des mots, des phrases 

et des propositions (Cruse, 1986), s'est progressivement élargie pour inclure des 



85 

considérations pragmatiques, reconnaissant l'influence du contexte et de l'intention du 

locuteur sur l'interprétation. La sémiotique, quant à elle, examine les signes et les systèmes de 

signes, englobant une vaste gamme de phénomènes, des images et des gestes aux objets et aux 

rituels, en tant que porteurs de sens. Elle met l'accent sur les relations entre les signes, leurs 

référents et leurs interprétants, soulignant ainsi la nature arbitraire et conventionnelle de la 

signification. L'analyse du discours, enfin, se concentre sur l'étude de l'utilisation du langage 

dans des contextes réels, en examinant la manière dont les discours sont structurés, produits et 

interprétés dans des situations de communication spécifiques. Elle s'intéresse particulièrement 

aux fonctions sociales et politiques du langage, ainsi qu'aux relations de pouvoir qui s'y 

manifestent. 

L'articulation de ces disciplines révèle des tensions théoriques fécondes, notamment en 

ce qui concerne la nature de la signification. La sémantique formelle, par exemple, tend à 

privilégier une approche vériconditionnelle, cherchant à déterminer les conditions de vérité 

des énoncés, tandis que la sémiotique et l'analyse du discours mettent davantage l'accent sur la 

dimension interprétative et contextuelle de la signification. L'analyse du discours, en 

particulier, s'intéresse à la manière dont les discours sont construits pour produire des effets 

spécifiques, tels que la persuasion, la légitimation ou la marginalisation. Ces perspectives 

divergentes peuvent être conciliées en reconnaissant que la signification est à la fois une 

propriété intrinsèque des signes et une construction sociale négociée entre les participants à 

une interaction communicative. Les travaux de Kerbrat-Orecchioni (1998) sur l'énonciation et 

l'interaction verbale illustrent cette complexité, soulignant l'importance de prendre en compte 

à la fois les aspects linguistiques et contextuels pour comprendre la signification. 

L'exploration des croisements théoriques entre la sémantique, la sémiotique et l'analyse 

du discours nécessite donc une approche interdisciplinaire, capable de mobiliser les outils et 

les concepts de chacune de ces disciplines pour analyser la complexité des phénomènes de 

signification. Il est essentiel de dépasser les cloisonnements disciplinaires et de s'engager dans 

un dialogue constructif afin de mieux comprendre la manière dont la signification est 

construite, véhiculée et interprétée dans les contextes sociaux contemporains. Dans cette 

perspective, les travaux de Fairclough (2003) sur l'analyse critique du discours offrent un 

cadre théorique pertinent pour étudier la manière dont le langage est utilisé pour exercer le 

pouvoir et reproduire les inégalités sociales. L'analyse critique du discours intègre des outils 

de la linguistique, de la sémiotique et de la théorie sociale pour analyser les discours en tant 

que pratiques sociales, en mettant l'accent sur leurs effets idéologiques et politiques. 

1.2 Différence sémiotique et sémantique 

La distinction fondamentale entre sémiotique et sémantique réside dans leurs objets 

d'étude et leurs méthodes d'analyse, bien que leurs champs se chevauchent et s'enrichissent 

mutuellement. La sémantique, traditionnellement, se concentre sur le sens des mots, des 

phrases et des énoncés, explorant la relation entre les signes linguistiques et le monde, ainsi 

que les conditions de vérité des propositions. Elle cherche à décomposer le sens en unités plus 

petites, à identifier les relations sémantiques (synonymie, antonymie, etc.) et à modéliser la 

structure logique du langage. La sémiotique, en revanche, adopte une perspective plus large, 

étudiant les signes dans leur ensemble, qu'ils soient linguistiques ou non. Elle s'intéresse à la 

manière dont les signes fonctionnent pour produire du sens, en tenant compte du contexte 

social, culturel et historique dans lequel ils sont utilisés. La sémiotique met l'accent sur le 
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processus de signification (la sémiosis), sur les codes et les conventions qui régissent 

l'interprétation des signes, et sur le rôle des acteurs sociaux dans la construction du sens. La 

sémantique, de son côté, tend à privilégier une approche plus formalisée et objectiviste, visant 

à établir des règles et des principes généraux pour l'interprétation du langage. Cette distinction 

est notamment analysée par Eco (1979) qui souligne que la sémiotique étend son champ 

d'étude bien au-delà des préoccupations strictement linguistiques, englobant les systèmes de 

signalisation, les rituels, les objets, et les pratiques sociales en tant que porteurs de sens. 

La tension entre sémantique et sémiotique se manifeste également dans leur traitement 

de l'ambiguïté et de la polysémie. La sémantique, dans sa quête d'une représentation précise et 

non ambiguë du sens, s'efforce souvent de résoudre les ambiguïtés lexicales et syntaxiques en 

recourant à des règles de désambiguïsation ou à des analyses contextuelles. Elle cherche à 

déterminer le sens "correct" ou le plus probable d'un énoncé, en fonction des informations 

disponibles. La sémiotique, au contraire, considère l'ambiguïté et la polysémie comme des 

caractéristiques inhérentes à la nature du signe. Elle s'intéresse à la manière dont les signes 

peuvent avoir plusieurs significations possibles, et à la façon dont ces significations sont 

négociées et interprétées par les différents acteurs sociaux. La sémiotique met l'accent sur le 

caractère dynamique et contextuel du sens, soulignant que l'interprétation d'un signe dépend 

toujours du point de vue de l'interprète et du contexte dans lequel il est utilisé. C'est ce que 

Barthes (1964) illustre en analysant les connotations associées à des images publicitaires, 

montrant comment un même signe peut véhiculer des significations multiples et 

idéologiquement chargées. 

Enfin, il convient de noter que les frontières entre sémantique et sémiotique sont de plus 

en plus poreuses, et que de nombreuses recherches contemporaines combinent les approches 

et les outils des deux disciplines. La sémiotique cognitive, par exemple, s'inspire des théories 

sémantiques pour étudier les processus mentaux impliqués dans la production et 

l'interprétation des signes. Elle examine comment les connaissances, les croyances et les 

expériences des individus influencent leur perception du monde et leur capacité à attribuer du 

sens aux signes. De même, la sémantique computationnelle utilise des méthodes issues de la 

sémiotique pour analyser de grands corpus de textes et identifier les schémas et les relations 

sémantiques qui s'y manifestent. Cette convergence des disciplines témoigne d'une prise de 

conscience croissante de la complexité du phénomène de la signification, et de la nécessité 

d'adopter une perspective interdisciplinaire pour en rendre compte. Le travail de Rastier 

(2011) sur la sémantique interprétative, qui intègre des considérations à la fois linguistiques et 

sémiotiques, illustre cette tendance à dépasser les clivages traditionnels entre les disciplines 

pour proposer une analyse plus complète et nuancée du sens. 

1.3 Sémiotique et pragmatique 

L'exploration des intersections entre la sémiotique et la pragmatique révèle une tension 

féconde entre l'étude des signes en tant que systèmes structurés et l'analyse de leur utilisation 

effective dans des contextes communicatifs spécifiques. La sémiotique, historiquement ancrée 

dans une perspective structurale, s'intéresse à la manière dont les signes sont organisés en 

systèmes de signification, indépendamment de leur emploi par des locuteurs particuliers. 

Toutefois, l'influence grandissante de la pragmatique a conduit à une reconsidération de cette 

approche, soulignant la nécessité d'intégrer une dimension contextuelle dans l'analyse 

sémiotique. Cette perspective renouvelée met en lumière le rôle actif des utilisateurs de signes 
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dans la construction du sens, reconnaissant que la signification d'un signe n'est pas 

intrinsèque, mais émergente d'une interaction complexe entre le signe lui-même, le contexte et 

les intentions des participants à la communication. Cette approche dynamique permet de 

dépasser une vision statique des systèmes sémiotiques pour explorer les processus de 

négociation et d'interprétation qui façonnent la signification dans des situations concrètes. 

(Eco, 1979). 

L'apport de la pragmatique à la sémiotique se manifeste notamment dans l'étude de 

l'énonciation, qui met l'accent sur l'acte même de produire et d'interpréter des signes. 

L'énonciation, telle que conceptualisée par des théoriciens comme Benveniste (1966), 

implique une prise de position du locuteur par rapport à son énoncé et à son interlocuteur, ce 

qui influence la manière dont les signes sont perçus et interprétés. En intégrant la notion 

d'énonciation, la sémiotique s'enrichit d'une dimension subjective et interactive, reconnaissant 

que la signification des signes est toujours médiatisée par les intentions et les présuppositions 

des participants à l'échange communicatif. Cette perspective permet d'analyser les stratégies 

discursives mises en œuvre par les locuteurs pour orienter l'interprétation des signes, ainsi que 

les mécanismes d'inférence qui permettent aux interlocuteurs de reconstruire le sens voulu par 

le locuteur. L'étude des actes de langage, par exemple, illustre parfaitement cette articulation 

entre sémiotique et pragmatique, en montrant comment l'utilisation de certains signes peut 

avoir des effets performatifs, c'est-à-dire transformer la réalité sociale (Austin, 1962). 

En définitive, le dialogue entre sémiotique et pragmatique ouvre des perspectives 

fécondes pour la compréhension des processus de signification et de communication. En 

combinant l'analyse des systèmes de signes avec l'étude de leur utilisation effective dans des 

contextes sociaux et culturels spécifiques, il est possible d'appréhender la complexité des 

phénomènes sémiotiques dans toute leur richesse. Cette approche interdisciplinaire permet de 

dépasser les clivages traditionnels entre l'étude des signes et l'étude du langage en action, en 

reconnaissant que la signification est toujours le produit d'une interaction dynamique entre les 

structures sémiotiques et les pratiques discursives. L'analyse de discours, en tant que 

discipline qui s'intéresse à la manière dont le langage est utilisé pour construire le sens et 

l'action sociale, se situe au cœur de cette intersection, offrant des outils méthodologiques pour 

étudier les processus de signification dans leur contexte d'utilisation (Fairclough, 2003). 

1.4 Instruments méthodologiques 

L'élaboration d'une méthodologie robuste pour l'étude des croisements théoriques entre 

sémantique, sémiotique et analyse du discours exige une instrumentalisation précise des outils 

conceptuels. Il convient de mobiliser, par exemple, les travaux fondateurs de Greimas (1966) 

sur la sémantique structurale, en les adaptant à l'analyse des discours contemporains. Cette 

approche permet de déconstruire les structures narratives sous-jacentes et de révéler les 

réseaux de significations qui les animent, en intégrant l'étude des actants, des thèmes et des 

figures rhétoriques. L'objectif est de dépasser une simple description des phénomènes 

langagiers pour atteindre une compréhension des mécanismes profonds qui régissent la 

production et la réception du sens, en tenant compte des contextes socio-culturels spécifiques. 

Ce cadre analytique sera complété par une réflexion sur la pertinence de l'expérimentation et 

de la triangulation méthodologique, afin de garantir la validité et la fiabilité des résultats 

obtenus. 
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L'analyse sémiotique, enrichie par les apports de Peirce (1931-1958), offre un 

complément essentiel à cette démarche. En considérant les signes comme des entités 

triadiques (représentamen, objet, interprétant), on peut analyser la manière dont les discours 

construisent des représentations du monde et influencent les perceptions des individus. 

L'identification des différents types de signes (icônes, indices, symboles) permet de décrypter 

les stratégies discursives mises en œuvre pour persuader, informer ou manipuler. De plus, 

l'approche peircienne met en lumière le rôle crucial de l'interprétation dans la production du 

sens, soulignant ainsi la nécessité de prendre en compte les perspectives des différents acteurs 

impliqués dans le processus de communication. Une attention particulière sera accordée à 

l'étude des interrelations entre les différents systèmes sémiotiques (langue, image, son, etc.) 

afin de saisir la complexité des phénomènes discursifs contemporains. 

Enfin, l'analyse du discours, telle que développée par Foucault (1969), apporte une 

dimension critique indispensable à cette investigation. En considérant les discours comme des 

pratiques sociales qui façonnent les réalités et exercent un pouvoir sur les individus, on peut 

analyser les mécanismes de domination et de résistance qui sont à l'œuvre dans les 

interactions sociales. L'étude des formations discursives, des régimes de vérité et des 

stratégies d'énonciation permet de dévoiler les enjeux idéologiques qui sous-tendent les 

discours et de comprendre comment ils contribuent à la construction des identités et des 

représentations sociales. L'articulation de ces trois perspectives théoriques (sémantique 

structurale, sémiotique peircienne et analyse du discours foucaldienne) permettra 

d'appréhender de manière plus exhaustive la complexité des phénomènes de communication 

et de contribuer à une meilleure compréhension des enjeux sociaux et politiques qui les 

traversent. 

2. Langage des signes et interprétation 

L'étude du "langage des signes et interprétation" se situe au carrefour de plusieurs 

disciplines fondamentales, notamment la linguistique, la sémiotique et la psychologie 

cognitive. L'analyse de la langue des signes ne peut se limiter à une simple transposition 

visuelle de la langue orale. Elle nécessite une compréhension profonde des structures 

grammaticales spécifiques aux langues signées, des processus cognitifs impliqués dans leur 

production et perception, ainsi que des mécanismes d'interprétation à l'œuvre dans la 

communication interpersonnelle. L'interprétation des signes, dans ce contexte, n'est pas un 

acte passif de décodage, mais un processus actif de construction de sens, influencé par le 

contexte social, culturel et individuel des interlocuteurs. On peut considérer la pertinence du 

travail de Kerbrat-Orecchioni (1998) sur l'interprétation dans les interactions verbales, en ce 

qui concerne l'analyse de la langue des signes, soulignant l'importance des inférences 

contextuelles et des présuppositions partagées dans la compréhension mutuelle. 

Le langage des signes, en tant que système sémiotique complexe, invite à une 

exploration approfondie des relations entre signe, sens et référence. La sémiotique, telle que 

conceptualisée par Peirce, offre un cadre théorique pertinent pour analyser la nature iconique, 

indicielle et symbolique des signes utilisés dans les langues signées. L'interprétation, dès lors, 

est envisagée comme un processus de médiation sémiotique, où le signe renvoie à un objet ou 

un concept à travers l'interprétant, soit l'effet cognitif produit chez le récepteur. Cette 

perspective permet de dépasser une vision purement structuraliste du langage des signes et de 

prendre en compte la dimension pragmatique de la communication, c'est-à-dire la manière 
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dont les signes sont utilisés pour accomplir des actes de langage spécifiques dans des 

contextes sociaux donnés. Il est important de se référer à la compréhension du signe chez Eco 

(1992) pour mieux comprendre la complexité de la sémiotique dans le langage des signes. 

L'analyse du discours, enfin, apporte un éclairage précieux sur la manière dont le 

langage des signes est utilisé pour construire des identités sociales, négocier des relations de 

pouvoir et produire des discours idéologiques. L'interprétation, dans cette perspective, n'est 

pas seulement une affaire de compréhension linguistique, mais aussi un processus 

d'identification et de positionnement par rapport aux normes et valeurs sociales véhiculées par 

le discours. La prise en compte des facteurs contextuels, tels que l'identité des locuteurs, leurs 

relations sociales et leurs objectifs communicationnels, est essentielle pour comprendre les 

enjeux interprétatifs à l'œuvre dans les interactions en langue des signes. Par exemple, l'étude 

de Cuxac (2000) sur la langue des signes française nous montre comment l'analyse du 

discours peut éclairer les spécificités de ce langage. 

2.1 Nature du langage des signes 

La nature du langage des signes se situe au confluent de la sémiotique, de la linguistique 

et de la cognition, remettant en question la primauté de la modalité vocale dans la conception 

traditionnelle du langage. Loin de se réduire à un simple mimétisme ou à une transcription 

gestuelle de la langue parlée, les langues des signes présentent une structure grammaticale 

complexe, avec une phonologie, une morphologie, une syntaxe et une sémantique propres. La 

reconnaissance de ces langues comme des systèmes linguistiques à part entière a conduit à 

une reconsidération des fondements théoriques de la linguistique, soulignant l'importance de 

la modalité visuo-gestuelle dans le développement et l'expression de la pensée. Les travaux 

pionniers de Stokoe (1960) ont démontré que les signes sont composés d'éléments distinctifs 

(cherèmes) comparables aux phonèmes des langues vocales, marquant une rupture 

épistémologique majeure et ouvrant la voie à des analyses linguistiques rigoureuses des 

langues des signes. 

Les études sémiotiques du langage des signes mettent en évidence la manière dont les 

signes iconiques, indiciels et symboliques interagissent pour construire du sens. L'iconicité, 

souvent perçue comme une caractéristique intrinsèque de ces langues, est en réalité un 

phénomène complexe, modulé par des conventions culturelles et des processus de 

grammaticalisation. Les signes peuvent évoquer des référents par leur forme, leur mouvement 

ou leur relation spatiale, mais cette ressemblance est toujours médiatisée par des règles et des 

contraintes linguistiques. Les travaux de Cuxac (2000) soulignent l'importance de la 

métaphore et de la métonymie dans la création de nouveaux signes et dans l'extension du 

vocabulaire des langues des signes, démontrant ainsi la créativité et la flexibilité de ces 

systèmes de communication. L'analyse du discours en langue des signes révèle également 

comment les locuteurs exploitent les ressources multimodales de la communication 

(expressions faciales, mouvements du corps, utilisation de l'espace) pour structurer leurs 

énoncés et négocier le sens avec leurs interlocuteurs. 

L'analyse du discours des langues des signes révèle des stratégies spécifiques 

d'organisation informationnelle, de marquage de la topicalité et de gestion des tours de parole. 

L'utilisation de l'espace, par exemple, permet de structurer le discours en organisant les 

référents dans un espace mental, ce qui facilite la compréhension et la mémorisation des 
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informations. La spatialisation du discours est un trait distinctif des langues des signes, qui 

contraste avec la linéarité des langues vocales. Les travaux de Wilkinson (2014) mettent en 

évidence l'importance des marqueurs non manuels (expressions faciales, mouvements de la 

tête, du corps) dans la signalisation des relations grammaticales et dans la modulation du sens. 

Ces marqueurs jouent un rôle crucial dans la compréhension des énoncés en langue des 

signes, en fournissant des informations contextuelles et affectives qui complètent les 

informations codées par les signes manuels. L'analyse du discours en langue des signes 

montre ainsi la complexité et la richesse de ces systèmes de communication, qui mobilisent un 

ensemble de ressources linguistiques et sémiotiques pour construire du sens et interagir 

socialement. 

2.2 Sémiotique visuelle et gestuelle 

Sémiotique visuelle et gestuelle: Croisements Théoriques entre Sémantique, Sémiotique 

et Analyse du Discours 

L’exploration de la sémiotique visuelle et gestuelle nécessite une immersion dans le 

riche terreau théorique où se rencontrent la sémantique, la sémiotique et l’analyse du discours. 

Au-delà de la simple description de signes isolés, il s'agit de décrypter les systèmes 

complexes de signification qui émergent de l'interaction entre le visuel et le gestuel.  

Comment, par exemple, le cadre visuel d’une vidéo influence-t-il la réception d’un geste 

spécifique? Comment les gestes, en retour, modifient-ils la lecture d'une image fixe ou en 

mouvement?  Cette démarche implique une analyse rigoureuse des contextes socio-culturels 

dans lesquels ces signes se manifestent, car la signification est intrinsèquement liée à la 

culture et aux pratiques sociales (Hall, 1997). L’analyse du discours, en particulier, offre des 

outils précieux pour examiner la manière dont les idéologies et les rapports de pouvoir se 

matérialisent dans les interactions visuelles et gestuelles. 

L'apport de la sémiotique à l'étude du visuel et du gestuel réside dans sa capacité à 

identifier les différentes strates de signification.  De la dimension iconique du signe, où la 

ressemblance avec l'objet référé est primordiale, à la dimension symbolique, où la 

signification est purement conventionnelle, la sémiotique nous invite à déconstruire les 

mécanismes par lesquels le sens est construit et communiqué.  L’analyse des gestes, 

notamment, s'enrichit considérablement lorsqu'on considère la distinction proposée par 

Kendon (2004) entre gesticulations (gestes qui accompagnent la parole) et gestes autonomes 

(qui constituent un système de communication à part entière).  Cette distinction nous permet 

d'appréhender la complexité des interactions multimodales, où le visuel et le gestuel se 

complètent, se contredisent ou se renforcent mutuellement, créant ainsi des effets de sens 

subtils et parfois ambigus. L'examen des actes de parole, en parallèle, révèle comment le 

gestuel peut moduler et préciser la force illocutoire d'un énoncé. 

Enfin, une investigation approfondie de la sémiotique visuelle et gestuelle nécessite de 

prendre en compte les développements récents en sciences cognitives et en neurosciences.  

Ces disciplines offrent des perspectives novatrices sur la manière dont le cerveau humain 

perçoit, traite et interprète les informations visuelles et gestuelles.  En particulier, les travaux 

de Rizzolatti et Sinigaglia (2008) sur les neurones miroirs ont mis en lumière les mécanismes 

neuronaux qui sous-tendent l'empathie et la compréhension des actions d'autrui.  Ces 

découvertes ont des implications majeures pour la sémiotique, car elles suggèrent que la 
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signification des gestes ne réside pas uniquement dans leur forme externe, mais aussi dans 

leur capacité à activer des schémas moteurs et émotionnels chez l'observateur.  Il est donc 

essentiel d'adopter une approche interdisciplinaire pour saisir pleinement la richesse et la 

complexité des interactions visuelles et gestuelles. 

2.3 Interprétation plurielle des signes 

La pluralité inhérente à l'interprétation des signes constitue le pivot central de toute 

analyse sémiotique moderne, transcendant une vision simpliste d'une correspondance 

biunivoque entre signifiant et signifié. Cette complexité découle de l'ancrage culturel, social et 

individuel des récepteurs, dont les préconceptions et les expériences modulent activement la 

construction du sens. L'acte d'interprétation se révèle ainsi un processus dynamique et situé, 

où le contexte discursif et les enjeux communicationnels exercent une influence déterminante. 

Umberto Eco (1979) soulignait déjà cette dimension dans Lector in fabula, en mettant en 

évidence le rôle actif du lecteur dans la co-création du sens textuel, un principe qui s'étend 

bien au-delà du domaine littéraire pour englober toute forme de production sémiotique. 

Envisager l'interprétation comme une multiplicité de possibles permet de rendre compte de la 

richesse et de la variabilité des échanges symboliques, tout en reconnaissant la part 

d'incertitude et d'ambiguïté inhérente à la communication. 

L'analyse du discours, enrichie par les apports de la sémiotique et de la sémantique, met 

en lumière comment les signes, loin d'être des entités isolées, s'articulent en systèmes 

complexes dont la signification émerge de leurs relations mutuelles. L'interprétation plurielle 

des signes se nourrit alors des jeux d'opposition, de complémentarité et d'implication qui 

tissent la trame du discours. Cette perspective invite à dépasser une lecture linéaire et 

univoque pour appréhender les différentes couches de signification qui se superposent et 

s'entrecroisent, générant des effets de sens parfois inattendus. Ruth Amossy (2010) dans 

L'argumentation dans le discours, insiste sur le rôle de l'ethos, du pathos et du logos dans la 

construction du sens argumentatif, démontrant ainsi comment des éléments non purement 

sémantiques contribuent à orienter l'interprétation et à moduler la réception du message. 

Reconnaître cette pluralité interprétative est essentiel pour décrypter les stratégies discursives 

et les enjeux de pouvoir qui sous-tendent les interactions sociales. 

Enfin, la tension entre subjectivité et objectivité dans l'interprétation des signes 

représente un défi épistémologique majeur pour les sciences du langage. Si l'interprétation est 

indéniablement influencée par les filtres individuels, elle ne saurait se réduire à un pur 

relativisme. L'analyse sémiotique et l'analyse du discours s'efforcent de mettre en évidence les 

contraintes structurelles et les conventions sociales qui encadrent le processus interprétatif, 

permettant ainsi d'identifier des régularités et des tendances partagées. François Rastier (2011) 

dans La mesure et le grain: Sémantique de corpus, plaide pour une approche empirique et 

quantitative de la sémantique, capable de révéler les patterns sémantiques récurrents dans de 

vastes corpus textuels, et de proposer ainsi une base plus solide pour l'interprétation des 

signes. En combinant rigueur méthodologique et ouverture à la pluralité des perspectives, il 

est possible d'approfondir notre compréhension des mécanismes complexes qui régissent la 

production et la réception du sens. 
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2.4 Signes et culture 

L'exploration du nexus entre signes et culture s'ancre profondément dans l'étude de la 

sémiotique sociale, où la signification est envisagée non pas comme une entité fixe et 

inhérente, mais plutôt comme un produit de l'interaction sociale et de la construction 

culturelle. Ainsi, tout signe, qu'il soit linguistique, visuel ou comportemental, se voit 

immanquablement investi d'une valeur culturelle spécifique, façonnée par les normes, les 

valeurs et les croyances partagées au sein d'une communauté donnée. Cette perspective met 

en lumière la manière dont les systèmes de signes, tels que le langage, les rituels ou les modes 

vestimentaires, agissent comme des instruments puissants de transmission et de reproduction 

des connaissances, des idéologies et des identités culturelles à travers le temps et l'espace. En 

définitive, l'analyse sémiotique des phénomènes culturels permet de déchiffrer les codes sous-

jacents qui structurent notre perception du monde et nos interactions sociales, révélant ainsi la 

complexité des relations entre signification et culture. (Hall, 1997). 

La sémiotique, enrichie par les apports de l'analyse du discours, nous invite à considérer 

les signes non seulement comme des unités isolées, mais également comme des éléments 

constitutifs de discours plus vastes, lesquels contribuent à la construction et à la négociation 

du sens au sein d'un contexte socioculturel spécifique. Cette perspective souligne l'importance 

de l'historicité et de la contextualisation dans l'interprétation des signes, reconnaissant que 

leur signification est indissociable des circonstances dans lesquelles ils sont produits, diffusés 

et reçus. De plus, l'analyse du discours, influencée par des courants critiques tels que la 

théorie postcoloniale et les études de genre, met en évidence les relations de pouvoir qui sous-

tendent la production et la circulation des signes et des discours, révélant ainsi les mécanismes 

par lesquels certaines représentations culturelles sont valorisées et légitimées au détriment 

d'autres. Par conséquent, l'étude conjointe de la sémiotique et de l'analyse du discours offre un 

cadre analytique puissant pour déconstruire les stéréotypes, les préjugés et les inégalités qui se 

manifestent dans les pratiques culturelles. (Fairclough, 2003). 

Enfin, l'interrogation des rapports entre signes et culture ne saurait faire l'économie 

d'une réflexion sur la notion de "culture" elle-même, laquelle a été l'objet de nombreuses 

définitions et controverses au sein des sciences sociales et humaines. D'une conception 

essentialiste et homogénéisante de la culture comme un ensemble de traits distinctifs partagés 

par un groupe donné, on a progressivement évolué vers une vision plus dynamique et 

hétérogène, reconnaissant la pluralité des cultures et des identités culturelles, ainsi que leur 

constante évolution et hybridation sous l'effet des migrations, des échanges commerciaux et 

des technologies de communication. Dans cette perspective, les signes apparaissent comme 

des vecteurs privilégiés de cette transformation culturelle, contribuant à la création de 

nouvelles formes d'expression, de nouveaux modes de vie et de nouvelles identités qui 

dépassent les frontières traditionnelles et remettent en question les catégorisations rigides. 

L'étude des signes, dès lors, se révèle être un outil précieux pour appréhender la complexité et 

la fluidité des phénomènes culturels contemporains. (Appadurai, 1996). 

https://books.google.fr/books?hl=fr&lr=&id=lF0GAAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR5&dq

=hall+representation&ots=v4u60-

jYlR&sig=Yp0Lq9H9N9K3lJjG277Vb33Hj0Y&redir_esc=y#v=onepage&q=hall%20represe

ntation&f=false 
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https://www.routledge.com/Analysing-Discourse-Textual-Analysis-for-Social-

Research/Fairclough/p/book/9780415257592 

https://books.google.fr/books?hl=fr&lr=&id=zB-MMr-

rVmcC&oi=fnd&pg=PR9&dq=appadurai+modernity+at+large&ots=T09P_m4vHj&sig=G4j2

0rU9w4o-U6J-

F5J2o_9v_Qk&redir_esc=y#v=onepage&q=appadurai%20modernity%20at%20large&f=false 

3. Analyse sémiotique des discours 

L’analyse sémiotique des discours, en tant que champ d’investigation rigoureux, 

transcende la simple identification de signes isolés pour s’intéresser à la complexité des 

systèmes signifiants qui structurent nos interactions sociales. Elle postule que les discours, 

qu’ils soient oraux, écrits ou visuels, sont des agencements complexes de signes qui 

produisent du sens à travers des relations paradigmatiques et syntagmatiques. Dans cette 

perspective, il devient crucial d’examiner non seulement la dimension linguistique des 

énoncés, mais aussi les dimensions pragmatiques, sociales et culturelles qui les sous-tendent. 

Cette approche est clairement illustrée par les travaux de Greimas (1966), qui propose une 

grammaire narrative permettant de déconstruire les récits et d'identifier les structures 

actantielles qui motivent les actions des personnages, révélant ainsi les idéologies et les 

valeurs véhiculées par ces mêmes récits. L'analyse sémiotique des discours permet donc une 

compréhension approfondie des mécanismes par lesquels le sens est produit, diffusé et 

réceptionné au sein d'une communauté donnée. 

L’étude des discours à travers le prisme de la sémiotique se révèle particulièrement 

pertinente pour décrypter les enjeux de pouvoir et les stratégies de persuasion mis en œuvre 

dans l’espace public. En effet, les discours politiques, médiatiques et publicitaires sont autant 

de terrains d’analyse où les signes sont manipulés et agencés de manière à influencer les 

opinions et les comportements des destinataires. L’analyse sémiotique, armée de concepts tels 

que l’idéologie, la connotation et la mythologie, permet de mettre au jour les rhétoriques 

implicites, les stéréotypes et les biais qui sous-tendent ces discours. Par exemple, Barthes 

(1957) dans Mythologies, démontre avec brio comment des objets et des pratiques culturelles 

apparemment anodins sont en réalité porteurs de significations idéologiques profondes, 

contribuant à la naturalisation de certaines normes sociales et à la légitimation de certains 

rapports de domination. Dès lors, l’analyse sémiotique du discours se présente comme un 

outil indispensable pour déconstruire les messages persuasifs et exercer un regard critique sur 

le monde qui nous entoure. 

Enfin, il est important de souligner que l’analyse sémiotique des discours ne se limite 

pas à l’étude des productions langagières, mais s’étend également aux pratiques sociales et 

aux objets culturels qui contribuent à la construction du sens. L’analyse des rituels, des 

pratiques vestimentaires, des modes de consommation, des œuvres d’art, et même de 

l'architecture, peut ainsi révéler les codes et les conventions qui régissent nos interactions 

sociales et qui façonnent notre perception du monde. Dans son ouvrage La Distinction, 

Bourdieu (1979) explore par exemple la manière dont les goûts culturels et les pratiques de 

consommation sont étroitement liés aux positions sociales et aux stratégies de distinction. 

L'analyse des discours visuels, notamment dans la publicité, a également bénéficié des apports 

de la sémiotique, comme le montre Floch (1990) dans Sémiotique, marketing et 
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communication, qui examine les différentes stratégies de persuasion visuelle et leurs 

implications sur la perception des marques. En définitive, l’analyse sémiotique des discours 

offre un cadre théorique et méthodologique rigoureux pour appréhender la complexité des 

phénomènes sociaux et culturels et pour comprendre comment le sens est produit, partagé et 

contesté au sein d’une société donnée. 

3.1 Méthodologie d’analyse 

L'élaboration d'une méthodologie d'analyse rigoureuse, apte à saisir la complexité des 

croisements théoriques entre sémantique, sémiotique et analyse du discours, nécessite une 

approche qui transcende les frontières disciplinaires traditionnelles. Il convient de dépasser les 

cloisonnements artificiels et d'opter pour une démarche intégrative qui reconnaisse 

l'interdépendance de ces trois champs d'étude. Concrètement, cela implique d'adopter une 

perspective qui considère le discours comme un processus de production de sens (à la fois 

linguistique et non-linguistique), où la sémantique fournit les outils pour décrypter les 

significations lexicales et grammaticales, la sémiotique analyse les signes et les systèmes de 

signification plus larges (visuels, gestuels, etc.), et l'analyse du discours étudie la manière dont 

ces éléments s'articulent dans des contextes sociaux et communicationnels spécifiques. Une 

telle approche se doit d'être à la fois textuellement ancrée, accordant une attention minutieuse 

aux détails linguistiques et sémiotiques, et contextualisée, prenant en compte les dimensions 

historiques, sociales, culturelles et idéologiques qui façonnent le discours. 

Pour cela, il est crucial de s'inspirer des travaux fondateurs de Michel Foucault (1969) 

qui, dans L'Archéologie du savoir, propose une méthode d'analyse discursive qui vise à 

déconstruire les évidences et à mettre au jour les règles et les pratiques qui sous-tendent la 

production de discours. Cette approche, qui met l'accent sur la généalogie des concepts et la 

formation des discours, peut être particulièrement utile pour identifier les points de 

convergence et de divergence entre les différentes approches théoriques, et pour comprendre 

comment elles se sont construites les unes par rapport aux autres. De plus, l'articulation entre 

les différents niveaux d'analyse (sémantique, sémiotique, discursif) doit être explicitée, en 

définissant des indicateurs et des critères d'interprétation clairs et précis, afin de garantir la 

rigueur et la transparence de la démarche. 

L'opérationnalisation d'une telle méthodologie passe également par une réflexion 

approfondie sur les outils d'analyse à mobiliser. En ce sens, l'intégration des apports de la 

linguistique de corpus, telle qu'elle est développée par Stubbs (2001), peut s'avérer précieuse. 

L'analyse quantitative de vastes ensembles de données textuelles permet en effet d'identifier 

des régularités et des tendances qui seraient difficiles à percevoir par une analyse qualitative 

plus traditionnelle. L'utilisation de logiciels d'analyse textuelle permet de repérer les mots-

clés, les collocations, les structures syntaxiques et les thèmes récurrents, et de les mettre en 

relation avec les caractéristiques sociales et contextuelles du discours. En combinant ces 

données quantitatives avec une analyse qualitative plus approfondie des exemples les plus 

significatifs, il est possible d'obtenir une compréhension plus fine et plus nuancée des 

phénomènes discursifs étudiés. Il est donc impératif d'adopter une démarche qui combine 

rigueur scientifique et sensibilité interprétative, afin de rendre compte de la richesse et de la 

complexité des croisements théoriques entre sémantique, sémiotique et analyse du discours. 
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Enfin, il est indispensable de prendre en compte la dimension performative du discours, 

c'est-à-dire sa capacité à agir sur le monde et à produire des effets concrets. Comme le 

souligne Judith Butler (1990) dans Gender Trouble, le discours n'est pas simplement un reflet 

de la réalité, mais il contribue activement à la construire. L'analyse des croisements théoriques 

entre sémantique, sémiotique et analyse du discours doit donc s'intéresser à la manière dont 

les significations sont produites, négociées et contestées dans des contextes sociaux et 

politiques spécifiques, et à la manière dont elles contribuent à la reproduction ou à la 

transformation des rapports de pouvoir. Cela implique d'adopter une posture critique et 

réflexive, qui interroge les présupposés et les implications idéologiques des différentes 

approches théoriques, et qui prend en compte la diversité des perspectives et des expériences. 

3.2 Corpus et objets d’étude 

La constitution d'un corpus pertinent est une étape cruciale dans toute recherche en 

sociolinguistique, servant de fondation empirique à l'analyse des croisements théoriques entre 

sémantique, sémiotique et analyse du discours. Ce corpus, loin d'être une simple collection de 

données linguistiques, doit être envisagé comme un ensemble organisé et structuré, reflétant 

les spécificités des objets d'étude visés. Il doit permettre d’appréhender la complexité des 

phénomènes langagiers à l’œuvre dans des contextes sociaux précis. Par exemple, dans le 

cadre de l'étude des discours politiques, un corpus pourrait inclure des transcriptions 

d'interviews, des articles de presse, des publications sur les réseaux sociaux, voire des 

discours télévisés. L'objectif est de capturer la diversité des modes d'expression et des 

registres discursifs utilisés, offrant ainsi une base solide pour l'analyse des stratégies 

argumentatives, des marqueurs identitaires et des processus de construction de sens. La 

rigueur dans la constitution du corpus est donc essentielle pour garantir la validité et la 

généralisabilité des résultats obtenus, permettant d'établir des liens pertinents entre les 

structures linguistiques, les significations véhiculées et les enjeux sociaux sous-jacents. 

L'article de Fairclough (1992) "Discourse and Social Change" souligne l'importance d'un 

corpus diversifié pour saisir les dynamiques complexes du changement social à travers 

l'analyse du discours, et comment un corpus mal construit peut biaiser l'interprétation des 

données. 

L'identification précise des objets d'étude constitue l'étape suivante, étroitement liée à la 

délimitation du corpus. Il ne s'agit pas seulement de repérer des phénomènes linguistiques 

isolés, mais plutôt de les analyser dans leur interrelation et leur insertion dans un système de 

significations plus vaste. L'approche sémiotique, en particulier, permet de dépasser une vision 

strictement linguistique du discours, en considérant les signes comme porteurs de sens 

multiples, renvoyant à des codes culturels et des conventions sociales partagées. Dans cette 

perspective, l'analyse du discours s'enrichit d'une dimension interprétative, visant à décrypter 

les mécanismes par lesquels le sens est produit, négocié et contesté. Par exemple, dans 

l'analyse d'un corpus de publicités, il ne s'agit pas seulement d'identifier les figures de style 

utilisées, mais aussi de comprendre comment ces figures contribuent à la construction d'une 

image de marque, à la promotion d'un certain mode de vie et à la reproduction de stéréotypes 

sociaux. Eco (1979) dans Lector in Fabula insiste sur le rôle actif du lecteur dans la 

construction du sens, soulignant que l'objet d'étude ne se limite pas au texte lui-même, mais 

inclut également les processus d'interprétation mis en œuvre par les récepteurs. 
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Enfin, l'articulation entre le corpus et les objets d'étude doit s'inscrire dans une 

perspective théorique cohérente, permettant de guider l'analyse et d'interpréter les données de 

manière pertinente. Les croisements théoriques entre sémantique, sémiotique et analyse du 

discours offrent un cadre fécond pour aborder la complexité des phénomènes langagiers, en 

combinant des approches complémentaires. La sémantique permet d'analyser le sens des mots 

et des énoncés, la sémiotique d'étudier les systèmes de signes et les codes culturels, et 

l'analyse du discours d'examiner les pratiques langagières dans leur contexte social et 

historique. L'enjeu est alors de développer une méthodologie rigoureuse, capable de rendre 

compte de la multidimensionnalité du discours, en tenant compte à la fois des structures 

linguistiques, des significations véhiculées et des enjeux sociaux sous-jacents. Van Dijk 

(2006) dans "Discourse and Manipulation" nous offre des outils théoriques et 

méthodologiques précieux pour analyser les stratégies discursives utilisées pour manipuler 

l'opinion publique, montrant comment l'articulation entre sémantique, sémiotique et analyse 

du discours peut éclairer les mécanismes de pouvoir à l'œuvre dans la communication. 

3.3 Outils d’analyse sémiotique 

L'arsenal analytique de la sémiotique, loin d'être monolithique, se déploie en une 

constellation d'outils conceptuels et méthodologiques permettant de décrypter les systèmes de 

signification à l'œuvre dans divers contextes sociaux et culturels. Ces outils, allant de 

l'identification des signes et de leurs relations paradigmatiques et syntagmatiques à l'analyse 

des niveaux de pertinence sémiotique (Greimas, 1966), offrent une grille de lecture fine des 

processus de production et de réception du sens. L'étude des narrations, des figures 

rhétoriques et des structures discursives, par exemple, permet d'appréhender la manière dont 

les significations sont construites, véhiculées et interprétées au sein d'une communauté 

donnée. L'analyse sémiotique, en tant qu'outil d'investigation, se révèle ainsi indispensable 

pour comprendre les enjeux symboliques qui sous-tendent les interactions sociales et les 

pratiques culturelles, et pour dévoiler les mécanismes par lesquels le sens est négocié et 

partagé. 

La puissance de l'analyse sémiotique réside également dans sa capacité à s'adapter aux 

spécificités des objets d'étude et des disciplines concernées. Ainsi, l'étude des textes 

médiatiques, par exemple, requiert l'utilisation d'outils spécifiques permettant d'analyser les 

codes visuels, sonores et textuels qui composent ces messages complexes. Umberto Eco, dans 

son ouvrage "Lector in Fabula" (1979), met en évidence la notion de "coopération 

interprétative" entre le texte et le lecteur, soulignant ainsi l'importance de prendre en compte 

les compétences et les connaissances du récepteur dans l'analyse sémiotique. Cette 

perspective pragmatique, qui intègre la dimension interactionnelle de la communication, 

permet de dépasser une vision purement structuraliste de la sémiotique et de rendre compte de 

la dynamique du sens en contexte. L'outillage sémiotique est donc en constante évolution, 

s'enrichissant des apports des différentes disciplines des sciences humaines et sociales. 

Enfin, il est crucial de souligner l'importance de la contextualisation dans l'application 

des outils d'analyse sémiotique. L'interprétation des signes et des symboles ne peut se faire de 

manière isolée, mais doit prendre en compte les contextes sociaux, culturels et historiques 

dans lesquels ils émergent et prennent sens. L'analyse des discours, par exemple, permet de 

mettre en évidence les idéologies et les rapports de pouvoir qui se manifestent à travers 

l'usage du langage. Ruth Wodak (2009), dans son ouvrage "The Discourse of Politics in 
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Action", souligne l'importance d'une approche critique de l'analyse du discours, qui vise à 

démasquer les stratégies discursives utilisées pour manipuler l'opinion publique et légitimer 

certaines formes de domination. L'analyse sémiotique, dans cette perspective, se révèle être 

un outil puissant pour déconstruire les représentations sociales et pour promouvoir une 

compréhension plus critique et réflexive du monde qui nous entoure. 

3.4 Cas pratiques d’analyses textuelles 

L'exploration des croisements théoriques entre sémantique, sémiotique et analyse du 

discours trouve une application particulièrement fertile dans l'examen de cas pratiques 

d'analyses textuelles. Ces études de cas permettent de révéler la complexité inhérente à la 

construction du sens et aux stratégies discursives mises en œuvre dans divers types de textes, 

qu'il s'agisse de discours politiques, de productions littéraires ou de communications 

médiatiques. Une approche intégrative, combinant les outils de la sémantique interprétative, 

de la sémiotique greimassienne et de l'analyse du discours à la française (notamment l'école 

de Michel Pêcheux), offre une grille de lecture fine et nuancée pour décrypter les enjeux 

idéologiques, les mécanismes de persuasion et les processus de subjectivation à l'œuvre dans 

les textes. Par exemple, l'analyse du discours politique, enrichie par la sémiotique, permet de 

déconstruire les stratégies de légitimation et de manipulation utilisées par les acteurs 

politiques (Charaudeau, 2005). 

(Charaudeau, P. (2005). Le discours politique: Les masques du pouvoir. Vuibert.) 

L'analyse textuelle, envisagée comme un terrain d'intersection entre la sémantique, la 

sémiotique et l'analyse du discours, se révèle également cruciale dans l'étude des textes 

littéraires. Ces derniers, par leur nature même, mobilisent une pluralité de niveaux de 

signification et de figures rhétoriques qui sollicitent une approche pluridisciplinaire. La 

sémantique lexicale permet de déconstruire les ambiguïtés et les connotations associées aux 

mots, tandis que la sémiotique narrative offre un cadre pour analyser la structure profonde des 

récits et les transformations actancielles. De son côté, l'analyse du discours peut éclairer les 

stratégies d'énonciation et les jeux de voix qui caractérisent l'œuvre littéraire. Ainsi, l'étude 

des romans de Gustave Flaubert, par exemple, peut bénéficier d'une telle approche combinée 

pour révéler les tensions entre le réalisme et le symbolisme, ainsi que les enjeux sociaux et 

politiques sous-jacents (Dufays, 1994). 

(Dufays, J. L. (1994). Stéréotype et lecture: Essai sur la réception littéraire. Éditions 

Mardaga, 22-30.) 

Enfin, l'analyse de cas pratiques en communication médiatique illustre de manière 

éloquente l'intérêt d'une approche intégrée des trois disciplines. Les messages médiatiques, 

qu'il s'agisse d'articles de presse, de publicités ou de programmes audiovisuels, sont des 

constructions complexes qui combinent des éléments linguistiques, visuels et sonores. La 

sémantique peut aider à décoder les intentions communicatives et les présupposés 

idéologiques véhiculés par ces messages, tandis que la sémiotique peut analyser les signes et 

les codes utilisés pour construire le sens. L'analyse du discours, quant à elle, peut étudier les 

stratégies de persuasion et les effets produits sur le public. L'analyse des publicités télévisées, 

par exemple, permet de comprendre comment les marques utilisent la sémiotique et la 

sémantique pour construire des images de marque attractives et influencer les comportements 

des consommateurs (Floch, 1995). 
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Exercices 

Exercice 01 :  

1. Cherchez dans un dictionnaire étymologique les mots suivants : pupille, cuisse, échine, 

pays, viande, braire, …; comparez le sens de l'étymon et le sens actuel. 

2. Les mots changent de sens au cours des siècles : quels ont été dans le temps les sens divers 

desmots suivants : bureau, fusil, chapelet, toilette, vilain, cadeau, chasser, billard ? 

3. Montrez, dans les exemples suivants, que les éléments grammaticaux sont soumis à des 

variations sémantiques : I. a) un pas de plus et je tombais. b) Gérald tombait chaque fois qu'il 

Paraissait en public. c) si demain j'avais le temps, pardi, j'irais jouer à la pétanque. 2. a) 

Un Français est un monsieur décoré qui ignore la géographie. b) j'ai rencontré un Français à 

Düssel-dorf. c) Le Français que j'ai rencontré … d) Le Français est un monsieur décoré qui 

ignore la géographie. (Exemples cités par H. Bonnard, Guillaume, il y a vingt ans, dans 

Langue Française N 1, fév. 69, Larousse, p. 26) 3. a) La critique de François … b) L'effort de 

Franço… 

BIBLIOGRAPHIE 

C. BAYLONet P. FABRE, Jnitiation à la linguistique, Nathan, 1975 

 P. GUIRAUD, La Sémantique, Que sais-j, N° 655,P.UF. 1971. 
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Exercice 02 :  

1_ Distinguer  dans les cases de tableau ci-dessous,les indices,   les signaux, les symboles, les 

signes. 

2_ Compléter le tableau en remplissant les cases vides avec des formes graphiques de signaux. 

 

3_ Distinguer parmi les systèmes sémiologiques suivants : 

a) les relais du langage; 

b) les substituts du langage;  

c) les auxiliaires du langage : 

1. Ecriture alphabétique. 

2. Idéogrammes du chinois. 

3. Intonation 

4. Morse 

5. Braille. 

6. Mimique. 

7. Geste. 

8. Hiéroglyphes.  

9. Pictogrammes. 

10. Tam-tam. 

4_ On peut communiquer sans utiliser le langage. Chercher des signes visuels ou auditifs (non 

verbaux) à valeur impérative. 

Exercice 03 :  

1_ Soient les phrases : 1. J'avais raison d’agir aïnsi. 2. N’avais-je pas raison d’agir ainsi ? 3. 

Avouez donc que j'avais raison d'agir ainsi. 4. Comme j'avais raison d’agir ainsi ! Caracté-

risez-les du point de vue : a) syntaxique b) sémantique c) pragmatique. 

2_ Peut-on attribuer à chacune des six fonctions du langage définies par Jakobson (cf. $ 3) des 

formes linguistiques propres qui les manifestent ? 

3_ Soit l'énoncé Est-ce qu'il fera beau demain ? Quels sont les actes accomplis par et dansson 

énonciation (cf. $ 4.2) ? 

4_ Soit l'énoncé : Le Président a exprimé l’opinion que cinquante ans est l’âge idéal pour ce 

poste. Quelle est la signification de ce qui est dit ? 

 

BIBLIOGRAPHIE 



100 

J.-L. AUSTIN, Quand dire, c'est faire, Ed. du Seuil, Paris 1970. 

E. BENVENISTE, Problèmes de linguistique générale, Gallimard, Tome 1, 1966, et Tome 2, 

1974. 

Exercice 04 :  

1. Recherche des significations consacrées ou conventionnellesattachées dans notre société 

aux termes suivants : abeille, âne, balai, bouc, chèvre, cigale, équerre, geai, huile, pipe, sel, 

ventre. 

 2. Etude du signifié syntaxique de beaucoup. 

3. Les sens divers du mot pied. 

BIBLIOGRAPHIE 

A. REY, Théories du signe et du sens, Lectures IT, Paris, Klincksieck, 1976. 

 B. POTTIER, Systématique des éléments de relation, Klincksieck, 1962. 

Exercice 05 :  

1. La polysémie est particulièrement riche en français : peut-on dire qu'elle fait du français 

une langue riche ou indigente ? 

2. Comment les mots peuvent-ils acquérir des acceptions nouvelles sans perdre leur sens 

primi-tif ? Comment deux ou plusieurs mots peuvent-ils devenir homonymes ? 

3. Quelles vous paraissent être les causes des ambiguïtés suivantes : 

a) passe-moi une tasse. — b) il l’a battue. — c) les ouvriers ont pris la direction de l’usine. — 

d) la peur de l’ennemi. — e) les truites du Cians attendent les pêcheurs de pied ferme. 

 f) il là menaça à plusieurs reprises de la tuer, soit par téléphone, soit par lettre. 

BIBLIOGRAPHIE 

S. ULLMANN, Précis de sémantique française, Francke, Berne, 1952, p. 199-235. 

O. DUCHACEK, Précis de sémantique française, Brno, 1967, p. 69-82. 

J. DUBOIS, La résolution des polysémies dans les textes écrits, dans Colloque de linguis-

tique appliquée (Nancy, 1964), AIDELA, p. 71-109. 

Exercice 06 :  

1. Etablir la table synonymique du signifié « manger ». 

2. Une même lexie peut avoir plusieurs antonymes selon les environnements dans lesquels 

elle apparaît : rechercher quelques-uns des antonymes des adjectifs plein et léger. 

BIBLIOGRAPHIE 

J.-C. CHEVALIER, Notes sur la notion de synonymie chez trois grammairiens du XVIIe et 

XVIIIe siècles, dans Langages 24, 1971, p. 40-47. | G. LEECH, Semantics, Penguin Books, 

1976, p. 95-125, 263-290. 

C. OGDEN, Opposition : À Linguistic and Psychological Analysis, Indiana University Press 

(réimpression de l’édition de 1932) 1967. 
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Présentation du contenu :  

La sociolinguistique, en tant que discipline émergente, se situe au carrefour de la 

linguistique et de la sociologie, s'intéressant non seulement à la structure du langage, mais 

également à la manière dont il est façonné et utilisé au sein de différents groupes sociaux. Elle 

remet en question l'idée d'une langue homogène et figée, mettant en évidence la variation 

linguistique comme un phénomène intrinsèquement lié aux contextes sociaux, aux identités, 

aux relations de pouvoir et aux dynamiques culturelles. Contrairement à l'approche 

traditionnelle de la linguistique, centrée sur l'abstraction et la décontextualisation, la 

sociolinguistique plonge au cœur des pratiques langagières concrètes, révélant les multiples 

facettes du langage en tant qu'instrument de communication et de construction sociale.  Cette 

perspective, analogue à celle adoptée par le linguiste tunisien Abdelkader Fassi Fehri dans son 

analyse des variations dialectales en arabe, nous montre l'importance d'observer le langage in 

situ afin d'appréhender sa complexité et sa richesse (Fassi Fehri, 2001, p.77-80).  Il s'agit donc 

de dépasser les frontières de l'analyse formelle pour comprendre les enjeux sociopolitiques 

qui se manifestent à travers les usages linguistiques. 

Le développement de la sociolinguistique a été marqué par des avancées 

méthodologiques significatives, notamment dans la collecte et l'analyse de données 

langagières issues de terrains variés. Les chercheurs se sont attachés à concevoir des outils 

d'observation et d'enregistrement adaptés à l'étude des interactions sociales réelles, mettant en 

œuvre des techniques d'enquête de terrain telles que les entretiens, les questionnaires, les 

observations participantes, et l'analyse conversationnelle.  Ce souci méthodologique rappelle 

l'approche de William Labov dans ses études pionnières sur la variation phonologique à New 

York, où il utilisait des méthodes empiriques rigoureuses pour étudier la stratification sociale 

des pratiques langagières (Labov, 1972, p. 27) .L'analyse statistique des données permet ainsi 

de révéler des corrélations significatives entre les variables linguistiques et les variables 

sociales, ouvrant des pistes de réflexion sur les mécanismes de changement linguistique et les 

processus de construction identitaire. Par conséquent, la sociolinguistique se présente comme 

une discipline empirique exigeante, accordant une place centrale à la rigueur méthodologique 

et à la validation des résultats. 

Enfin, la sociolinguistique interroge la relation complexe entre langue et pouvoir, 

mettant en lumière les inégalités linguistiques et leurs implications sociales.  Elle analyse les 

processus de standardisation, de légitimation et de stigmatisation qui contribuent à la 

hiérarchisation des variétés linguistiques, où certaines formes d'expression sont valorisées 

tandis que d'autres sont marginalisées.  Cette dynamique de pouvoir s'observe dans le cadre 

des politiques linguistiques, où le choix d'une langue officielle, ou la promotion d'une variété 

standard, a des répercussions sur l'accès à l'éducation, à l'emploi et à la participation 

citoyenne.  À cet égard, l'analyse de Joshua Fishman sur les conflits linguistiques et les 

politiques d’aménagement linguistique offre une perspective éclairante sur les enjeux socio-

politiques liés à la gestion de la diversité linguistique (Fishman, 1972, p. 45-53). Ainsi, la 

sociolinguistique ne se limite pas à une étude descriptive du langage, mais aspire à une 

compréhension critique des enjeux sociaux et politiques qui traversent les pratiques 

langagières, appelant à une réflexion sur l'équité et l'inclusion linguistique.La linguistique, est 

exposée, s'intéresse fondamentalement au système de la langue, à sa structure interne et aux 

règles qui régissent son fonctionnement. Mon approche, focalisée sur la langue comme un 
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système de signes, a permis de dégager des principes universels et atemporels, indépendants 

des variations sociales et contextuelles. On a ainsi mis en lumière la distinction fondamentale 

entre la langue et la parole, la première étant le système abstrait et la seconde la réalisation 

concrète, l'acte individuel. Néanmoins, une telle conception de la linguistique, bien que 

fructueuse pour l'étude de la structure et de la cohérence de la langue, reste limitée dans son 

champ d'application. En effet, elle tend à négliger les dynamiques sociales qui influencent la 

manière dont les langues sont utilisées, évoluent et se diversifient.  Cette abstraction du social, 

bien que nécessaire pour une première analyse du système linguistique, nous oblige à 

questionner les fondements de cette approche. La nécessité d'une analyse plus approfondie 

des dynamiques d'usage se fait sentir, soulignant l'impérieuse nécessité d'élargir le champ de 

la linguistique pour prendre en compte la dimension sociale du langage.   

Le passage de la linguistique à la sociolinguistique représente donc un élargissement de 

cette perspective, une reconnaissance de la dimension sociale du langage qui était auparavant 

occultée. Il ne s'agit pas d'abandonner les acquis de la linguistique structurale, mais plutôt de 

les enrichir en les mettant en relation avec les réalités sociales. La sociolinguistique, en se 

concentrant sur la parole et ses variations, met en évidence la manière dont la langue est 

instrumentalisée par des locuteurs qui sont non seulement des utilisateurs de la langue mais 

également des êtres sociaux, porteurs d'une identité et d'une histoire. L'étude des variations 

sociales, des dialectes, des registres de langue, des interférences entre les langues ou les 

variations liés au genre, à l'âge ou à l'appartenance à un groupe social spécifique devient alors 

centrale pour une compréhension complète du fonctionnement du langage. En somme, la 

sociolinguistique s'intéresse à la langue dans son contexte vivant, dans ses interactions 

quotidiennes, dans ses multiples manifestations. Elle met en évidence le fait que la langue 

n'est pas un système isolé mais une pratique sociale, un outil de communication et 

d'expression identitaire.  

Enfin, la sociolinguistique nous ouvre la porte à une compréhension plus profonde des 

processus de changement linguistique. La variabilité et la diversification des langues ne sont 

plus considérées comme des déviations par rapport à une norme idéale, mais comme des 

phénomènes sociaux intrinsèques à l'usage de la langue. Les phénomènes d'emprunt, de 

création lexicale, d'évolution phonétique ou syntaxique, ou d'invention d'un nouveau parler ne 

sont plus envisagées uniquement comme des changements internes au système de la langue, 

mais également comme le résultat de dynamiques sociales spécifiques (migrations, 

colonisation, urbanisation, conflits, etc.). En ce sens,  l'histoire de la langue s'écrit également 

comme l'histoire de ses locuteurs et de leur interaction. En somme,  la sociolinguistique nous 

rappelle que les langues sont des entités vivantes, en constante évolution et étroitement liées 

aux sociétés qui les emploient.  Les travaux de Milroy sur les réseaux sociaux, dans Language 

and Social Networks, démontrent comment les interactions sociales et les liens au sein d'une 

communauté linguistique façonnent les changements de la langue et renforcent ses variétés 

(Milroy, 1987, p. 54). 
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Semestre 6 

 Unité d’Enseignement : Fondamentale  

 Intitulé de la matière : Linguistique2 

1. Crédits : 04 

2. Coefficients : 02 

3. Objectifs d’enseignement 

 Découvrir d’autres aspects méthodologiques de l’analyse de la langue avec travail de 

terrain (enquête) et recueil de données. 

 Etude du rapport : langue/contexte social et impact de l’un sur l’autre. 

 Observer (des comportements langagiers), analyser (sans porter des jugements de 

valeurs), telles sont les compétences à développer chez l’étudiant. 

4.  Connaissances préalables (prérequis) 

 Le caractère social de la langue a été découvert dès le début de l’apprentissage de la 

discipline, il va servir d’introduction à la notion de sociolinguistique 

5. Mode d’évaluation 

 Contrôle continu (50%) 

 Examen (50%) 
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Chapitre 01: De la linguistique à la sociolinguistique 

1. Les origines de la linguistique 

L'investigation sur les origines de la linguistique révèle une trajectoire complexe, loin 

d'une émergence spontanée. Elle s’enracine, en réalité, dans les réflexions philosophiques de 

l'Antiquité, notamment grecque et indienne. Les philosophes grecs, comme Platon et Aristote, 

se sont intéressés à la nature du langage, aux rapports entre les mots et les choses, et à la 

manière dont la langue structure la pensée. Ces premières explorations, bien que n'étant pas 

encore de la linguistique au sens moderne du terme, ont posé les fondations d'une 

interrogation systématique sur le langage. On y observe un intérêt marqué pour la logique et 

la grammaire, considérées comme des outils nécessaires pour comprendre et maîtriser le 

discours. Parallèlement, les traditions grammaticales indiennes, avec des figures telles que 

Pāṇini, développent une approche formelle et descriptive du sanskrit, ce qui représente une 

avancée majeure vers une linguistique scientifique. Ainsi, la linguistique émerge d'une 

confluence d'intérêts philosophiques et pratiques, motivés par la quête de la vérité et la 

nécessité de structurer la pensée et la communication. Ces racines anciennes témoignent d'un 

cheminement intellectuel progressif vers une science du langage.  

La période médiévale a ensuite connu un développement important, notamment grâce à 

la grammaire spéculative. Les grammairiens médiévaux, influencés par la philosophie 

scolastique, ont cherché à identifier les principes universels qui régissent toutes les langues. 

Cette quête d'une grammaire universelle, bien que partant de postulats différents de ceux de la 

linguistique moderne, a permis de raffiner l'analyse linguistique et d'approfondir la 

compréhension des mécanismes linguistiques fondamentaux. L'étude des langues anciennes, 

telles que le latin et le grec, a aussi joué un rôle central dans ce développement, fournissant 

des matériaux concrets pour élaborer des théories grammaticales. Il est crucial de mentionner 

également les contributions du monde arabe ,avec des savants tels que Sibawayh, qui ont 

produit des travaux fondamentaux sur la morphologie et la syntaxe de l'arabe, démontrant la 

capacité de ces traditions à développer une réflexion linguistique poussée et innovante, en 

parallèle, et parfois même antérieurement, aux travaux européens. Ce foisonnement 

intellectuel met en lumière la richesse et la diversité des approches qui ont marqué l'histoire 

de la linguistique. (Grivelet, 2010, p. 57) 

Enfin, le tournant décisif vers une linguistique scientifique s'est opéré au XIXe siècle, 

avec l'émergence de la linguistique comparée. Les travaux de chercheurs tels que Franz Bopp, 

Rasmus Rask et Jacob Grimm, en étudiant les parentés entre les langues indo-européennes, 

ont posé les bases d'une approche historique et comparative. L'étude systématique des 

changements phonétiques et grammaticaux a permis de retracer l'évolution des langues et de 

reconstituer des formes ancestrales. Cette approche, basée sur l'observation empirique et la 

comparaison rigoureuse, a marqué une rupture avec les spéculations précédentes et a ouvert la 

voie à une linguistique scientifique.  Les recherches ont commencé à adopter des méthodes 

plus objectives, se concentrant sur des faits observables et vérifiables. En outre, la 

redécouverte de la phonologie et l'émergence de perspectives structuralistes ont permis 

d'affirmer la linguistique comme une discipline scientifique autonome, avec ses propres 
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méthodes et objets d'étude. Les débuts de la sociolinguistique peuvent aussi être identifiés au 

travers de l’étude de la variation linguistique. (Hymes, 1974, p. 18) 

 

1.1 Les fondements théoriques de la linguistique classique 

Les fondements théoriques de la linguistique classique, tels qu'ils ont été posés au 

tournant du XXe siècle, reposent avant tout sur une conception du langage comme un système 

autonome et homogène, un ensemble de signes dont la valeur émerge des relations 

différentielles qui les unissent. Cette approche, incarnée par mon propre Cours de linguistique 

générale (Saussure, 1916), insiste sur l'étude de la langue en tant que telle, dissociée de ses 

réalisations concrètes et variables dans la parole. La langue est ainsi envisagée comme un 

objet abstrait, un système de règles et de conventions partagées par une communauté 

linguistique, ce que le linguiste irakien Ibrahim Anis (1973, p. 45) dans son ouvrage ٱللهَجَاتُ  

 appelle les systèmes phonologiques et (Les dialectes arabes) [al-lahajat al-arabiyya]ٱلْعَرَبيَِّةُ 

morphologiques abstraits régissant le langage. Cette perspective synchronique, qui privilégie 

l'analyse de l'état d'une langue à un moment donné, marque une rupture avec les études 

diachroniques qui s'étaient concentrées jusque-là sur l'évolution historique des langues. La 

distinction fondamentale entre la langue et la parole, entre le système et l'usage, constitue un 

pilier de cette linguistique classique, un cadre méthodologique qui a permis de formaliser 

l'étude du langage et de jeter les bases d'une science linguistique rigoureuse. 

La notion de signe linguistique, défini comme l'union arbitraire d'un signifiant (l'image 

acoustique) et d'un signifié (le concept), est un autre élément central de cette théorie. Cette 

conception, bien que faisant écho à des débats philosophiques antérieurs, a été systématisée 

par la linguistique classique pour souligner la nature conventionnelle et sociale du langage. Le 

sens, pour reprendre les termes de Roman Jakobson (1963, p. 216) dans son article Linguistics 

and Poetics, ne saurait être appréhendé indépendamment du système de relations qui le 

constituent. L'étude de ces relations, qu'elles soient paradigmatiques ou syntagmatiques, est 

essentielle pour comprendre la structuration et le fonctionnement de la langue. La linguistique 

classique, par son approche structuraliste, s'est efforcée de déceler les régularités et les 

oppositions qui organisent le système linguistique, à l'instar de l'étude des oppositions 

phonologiques ou des relations syntaxiques. Ainsi, la valeur d'un signe ne réside pas dans sa 

correspondance avec une réalité extérieure, mais dans sa position au sein d'un réseau de 

relations différentielles. Cela met en lumière le caractère social et conventionnel du langage. 

Enfin, la linguistique classique a posé les fondations d’une approche scientifique de la 

langue en se concentrant sur l'analyse objective de ses structures internes. Cette approche se 

distingue des études philologiques ou normatives qui privilégiaient souvent une vision 

prescriptive du langage. Cette volonté de scientificité se traduit par l'élaboration de modèles et 

de formalismes permettant de décrire et d'analyser les phénomènes linguistiques de manière 

systématique. La recherche d'universalité, bien que souvent critiquée par la suite, était 

également un objectif central des linguistes classiques. Comme l'illustre le travail d'Edward 

Sapir (1921, p. 47) dans Language: An Introduction to the Study of Speech, les langues du 

monde, malgré leur diversité apparente, partagent des propriétés fondamentales et des 

mécanismes universels. Cependant, l’approche classique, en mettant l'accent sur 

l’homogénéité de la langue, a parfois négligé la variabilité et la dynamique du langage dans 
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son usage réel, ouvrant ainsi la voie à l'émergence de nouvelles perspectives théoriques en 

linguistique. 

1.2 L'apport fondamental de Ferdinand de Saussure 

La sociolinguistique « a émergé de la critique salutaire d’une certaine linguistique 

structurale enfermée dans une interprétation doctrinaire du Cours de linguistique générale de 

Ferdinand de Saussure » (Boyer, 2001 : 7). 

La dichotomie saussurienne entre langue et parole renvoie la variabilité hors des limites 

du système, seul descriptible, seul digne de l’attention du linguiste. Le champ du sujet parlant 

et de la modification permanente des usages est reconnu existant, mais c’est un champ hors 

les murs. La science [= la linguistique “ proprement ” dite] fonde son objet en s’abstrayant du 

réel non homogène… (Lafont, 1983 : 11). 

L'héritage de Ferdinand de Saussure au sein de la linguistique est indéniable, marquant 

une rupture épistémologique avec les approches historicistes et comparatistes qui l'ont 

précédé. Son concept fondamental, la distinction entre langue et parole, a permis de structurer 

le champ d'étude, en focalisant l'attention sur le système abstrait et social de la langue, plutôt 

que sur les manifestations individuelles de l'acte de parole. Cette distinction a permis de 

dégager des structures et des règles générales qui sous-tendent toute communication, 

anticipant ainsi les préoccupations de la sociolinguistique, qui s’intéresse aux variations et aux 

contraintes sociales qui modèlent la parole. Il est important de noter que, bien que Saussure 

n’ait pas directement abordé les variations sociolinguistiques, son œuvre fournit un cadre 

théorique essentiel pour leur analyse. Par exemple, la notion de valeur linguistique, où le sens 

d’un signe découle de ses relations différentielles avec les autres signes au sein du système, 

est cruciale pour comprendre comment des variantes sociolinguistiques, parfois mineures en 

apparence, peuvent porter des significations sociales importantes. On pourrait évoquer ici le 

travail de Benhima (2007) qui, dans son étude de la dialectologie , démontre comment des 

variations phonologiques, syntaxiques et lexicales, apparentées aux notions de langue et de 

parole de Saussure, se chargent de connotations sociales et identitaires, allant bien au-delà 

d'une simple variation aléatoire. 

La conception saussurienne du signe linguistique comme une entité à deux faces, un 

signifiant (l'image acoustique) et un signifié (le concept), reliés par une relation arbitraire, a 

eu un impact profond sur la façon d’aborder le langage en tant que système de signes. L’idée 

qu’il n’y ait pas de lien naturel ou nécessaire entre le signifiant et le signifié a ouvert la voie à 

l'étude des représentations sociales qui s’y associent, révélant ainsi comment les symboles 

linguistiques sont investis de valeurs et de connotations culturelles spécifiques. Cette 

conception remet en cause la notion d'une langue universelle, objective et immuable, qui était 

au cœur des approches précédentes, et permet de considérer la langue comme un construit 

social qui varie selon les communautés et les contextes. Cette vision est reprise et amplifiée 

dans des études comme celle de Labov (1972), où l'analyse des variations phonétiques en 

fonction de différents paramètres sociaux démontre comment le langage n'est pas seulement 

un outil de communication, mais aussi un moyen d'expression de l'appartenance et de 

l'identité sociale, s'inscrivant dans une dynamique qui dépasse la simple intention 

communicative de la parole, mais qui est intrinsèquement liée à la notion de langue, comprise 

par Saussure. 
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Enfin, le postulat de la synchronicité, ou l'étude de la langue à un moment donné, 

comme distincte de la diachronie, ou l'étude de l'évolution de la langue au cours du temps, a 

permis de se focaliser sur les relations internes au système linguistique, permettant l'analyse 

des phénomènes sociaux à l'instant précis de leur apparition. Bien que cette opposition 

synchronie-diachronie soit parfois critiquée pour son caractère potentiellement réducteur, elle 

a permis de poser les bases d'une analyse des variations linguistiques sociales, en permettant 

de comprendre comment les usages linguistiques à un moment donné reflètent les valeurs et 

les normes d'un groupe social. Ceci est particulièrement pertinent pour la sociolinguistique 

qui étudie, entre autre, l’évolution de la langue mais aussi les phénomènes contemporains. 

Saussure permet alors de comprendre que la langue est en constant changement social et se 

modifie en fonction de son usage, dans ce contexte, l'approche de l'analyse synchronique 

permet de mettre en évidence les variations linguistiques associées à ces mutations. On peut 

évoquer l'étude de Gumperz (1982) qui, en étudiant les interactions linguistiques dans des 

contextes multiculturels, montre comment les différences sociolinguistiques contribuent non 

seulement à des incompréhensions, mais aussi à la formation et au maintien d'identités 

sociales distinctes à un moment donné. L'analyse synchronique est donc un outil 

indispensable pour la compréhension du rôle social du langage. 

1.3 La distinction conceptuelle entre langue et parole 

La linguistique est l'étude scientifique de la langue envisagée en elle-même et pour elle-

même. 

La linguistique est une science du langage, qui s’est développée à partir de la fin du 

XIXe siècle. C’est Ferdinand de Saussure (1875-1913), qui a jeté les bases de ce qu’on 

appelle le Structuralisme européen. Ses idées principales se trouvent dans son Cours de 

Linguistique Générale, dont la première édition date de 1916. Aux Etats-Unis se développa à 

peu près à la même époque, de manière indépendante, ce qu’on appelle le Structuralisme, 

américain ou le Distributionalisme. Cette théorie linguistique partage pas mal de points 

communs avec le structuralisme européen. C’est surtout à L. Bloomfield (1887-1949) qu’on 

doit le fondement du Distibutionalisme. Son livre Langage, paru en 1933 (traduit en français 

en 1970 sous le titre Le Langage), est une importante oeuvre de synthèse. Zellig Harris (1909- 

), un des représentants de l’école bloomfieldienne au début de ses travaux, a mis au point une 

méthode distributionnelle extrêmement rigoureuse (Methods in Structural Linguistics, 

Chicago, 1951). 

1.3.1. Que décrit le linguiste ? 

La première question est celle de l’objet de description du linguiste. La vision classique 

de l’étude du langage consiste à dire que le linguiste a pour objet de description les langues 

naturelles, dans l’espace et dans le temps. Dans l’espace, dans la mesure où son travail 

consiste non seulement à décrire une langue particulière, par exemple le français, mais surtout 

à décrire l’ensemble des variétés des langues qui sont parlées dans le monde. Dans le temps 

aussi, car les processus de changement dans la formation des langues, et dans leur évolution, 

sont fondamentaux pour comprendre en quoi consistent les langues naturelles. 
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1.3.2. Matière et objet de la linguistique 

Le premier apport majeur de Saussure, que certains n’hésitent pas à qualifier de « 

révolution copernicienne » fondant la linguistique moderne comme science, a été de 

distinguer clairement la matière de la linguistique de son objet. 

La matière de la linguistique, c’est l’ensemble des manifestations du langage, qui sont 

hétérogènes, diverses, multiformes, et comme telles insaisissables dans leur totalité. L’objet 

de la linguistique, c’est le sous-ensemble des manifestations du langage que le linguiste 

«construit » en adoptant tel ou tel point de vue, en choisissant de s’intéresser à tel ou tel 

aspect de la matière. Si la matière est donnée d’avance, l’objet, lui, résulte de décisions. 

L’objet doit constituer un « tout en soi », et doit être « intelligible » ; d’autre part, il doit 

constituer un principe de classification, et permettre, par-là, une meilleure intelligibilité de la 

matière même. La linguistique est l'étude scientifique de la langue envisagée en elle-même et 

pour elle-même. 

1.3.3. Que signifie scientifique en linguistique ? 

La science : Le premier pas qui a été réalisé dans la voie de la scientificité par la raison 

scientifique, de manière générale, et par la linguistique, de manière particulière consistait en 

la séparation du métalangage de l’objet. Si les sciences de la nature portent sur des objets du 

monde réel qu’on distingue facilement du langage utilisé par le scientifique pour les décrire, il 

n’en va pas de même pour les sciences humaines et sociales et encore moins en ce qui 

concerne les sciences du langage dont l’objet d’étude est précisément le langage. La lente 

évolution des études portant sur le langage montre bien la complexité du problème et la 

difficulté qu’il y avait à prendre conscience de cette distinction méthodologique nécessaire et, 

aujourd’hui, évidente entre métalangage et langage-objet. 

Exemples : 

 Un exemple de confusion entre métalangage et langage- objet en lexicographie peut se 

rencontrer dans les définitions données aux entrées lexicales et qui sont exprimées dans le 

même type de signifiant et dans la même langue. 

 Nous avons le langage de la grammaire et celui de la langue naturelle décrite qui, par 

les nombreuses confusions auxquelles il a donné naissance, a suscité la nécessité de constituer 

artificiellement un langage-outil spécifiquement consacré à la description, reconnaissable 

comme distinct de celui du langage-objet soumis à la description. Ainsi usant d’un 

métalangage cohérent, le discours du descripteur ne se confondra pas avec celui qui est 

soumis à la description. 

Ce langage outil s’appelle un métalangage. Ce terme semble avoir été introduit par 

Carnap, logicien de l’Ecole de Vienne, et diffusé surtout par Tarski de l’Ecole polonaise dont 

les membres ont éprouvé le besoin « distinguer nettement la langue dont nous parlons de la 

langue que nous parlons ». Ce terme a été ensuite utilisé par L. Hjelmslev en sémiotique et par 

Z.S. Harris en linguistique. 

Le métalangage est dit scientifique car il doit viser à être strictement monovalent. Cela 

signifie que la valeur sémantique exacte et explicite de chacun de ses termes aura été posée de 

sorte à ce qu’elle ne se confonde avec aucune autre, et encore moins avec celles du langage 

ordinaire que le métalangage doit transcender, d’une part. et de sorte que cette valeur 

sémantique ne puisse être dénommée autrement que par le même terme, d’autre part. La 

monovalence est une condition nécessaire pour l’établissement d’un métalangage scientifique 

et, par conséquent, chaque signifiant ne peut renvoyer qu’à un seul signifié à la fois, et ce 
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dernier ne peut être manifesté que par le même signifiant. Il s’agit donc d’une relation 

biunivoque qui tient un signifiant et un signifié. 

Le métalangage scientifique d’une discipline se présente sous l’aspect d’une 

construction terminologique précise organisée à la manière d’une hiérarchie ou d’un corps de 

définitions cohérent dont le rôle est de permettre la traduction d’un langage –objet (dont les 

termes sont ambigus) dans ce langage-outil (dont les termes sont préalablement et 

explicitement définis). C’est pour cela que le métalangage est dit translatif. 

On vient donc de poser de niveaux de langage : 

 Le langage-objet, ou la réalité linguistique que nous avons à décrire ou à analyser qui 

se situe à un niveau primaire ; 

 Le langage-outil ou le métalangage qui nous permet de décrire sans confusion cette 

réalité linguistique, ce langage naturel ou ordinaire de tous les jours. Ce niveau secondaire 

s’appelle un métalangage descriptif. 

Nous avons avancé qu’une science commence à exister à partir du moment où elle aura 

constitué son métalangage ; c’est-à-dire des concepts abstrait. Elle sera légitime lorsqu’elle 

aura spécifié son objet en le dénommant de manière claire. 

La linguistique est une science parce qu’elle a un objet et un métalangage, parce qu’elle 

a sa démarche, la description, parce qu’elle tend à la systématicité. La systématicité est au 

coeur du débat sur le statut scientifique de la linguistique. 

La dichotomie fondamentale entre la langue et la parole constitue le socle de toute 

réflexion linguistique rigoureuse, une distinction que je propose d'explorer avec une attention 

renouvelée. La langue, envisagée comme un système abstrait de signes et de règles partagées 

par une communauté, préexiste à l'individu et lui est imposée. Elle est ce dépôt collectif de 

conventions linguistiques qui permet la communication. Elle se manifeste comme une 

structure sociale, intemporelle, un ensemble de potentielles réalisations qui échappent aux 

vicissitudes de l'usage individuel. À l’opposé, la parole représente l'acte individuel de 

l'utilisation de cette langue ; c'est la réalisation concrète, momentanée et subjective des 

potentialités contenues dans la langue. La parole se caractérise par sa variabilité, sa 

contingence et son caractère éphémère, étant à chaque fois un acte unique. La langue, par 

conséquent, est un objet d'étude qui requiert une approche synchronique, tandis que la parole 

exige une prise en compte de la variation et du changement linguistique diachronique. En 

substance, la langue est à la parole ce que le schème est à l'exécution; une conception 

largement partagée en linguistique moderne et illustrée, bien que dans un contexte spécifique, 

par l'œuvre d'Ibn Khaldoun dans ses Prolegomena ou Muqaddimah, qui souligne l'importance 

du contexte social et des normes établies pour comprendre les manifestations linguistiques 

(Ibn Khaldoun, 1377/1958, p. 325). 

Le lien intrinsèque entre la langue et la parole ne doit pas occulter leur distinction 

conceptuelle essentielle. La langue, en tant que système, doit être étudiée en elle-même, 

indépendamment de ses réalisations concrètes. Ceci ne signifie point que la parole est 

négligeable ou dépourvue d'intérêt. Bien au contraire, l'analyse de la parole offre des 

éclairages précieux sur le fonctionnement interne de la langue et révèle les processus de 

variation et de changement linguistiques. Cependant, confondre langue et parole reviendrait à 

mêler les niveaux d'analyse et à perdre de vue la spécificité de chacun. C'est la capacité de la 

langue à fournir une base commune à une pluralité d'actes de parole qui fonde la possibilité de 
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la communication. On notera ici que des travaux postérieurs, comme ceux de William Labov 

dans The Social Stratification of English in New York City, ont magnifiquement démontré 

comment l'étude de la variation dans la parole permettait d'accéder à des structures sous-

jacentes qui caractérisent la langue elle-même, démontrant un lien d'interdépendance, mais 

aussi une distinction méthodologique, entre les deux notions. La langue demeure un objet 

structurel tandis que la parole est le lieu privilégié de l'étude de ses manifestations concrètes 

et dynamiques (Labov, 1966, p. 78). 

Enfin, la distinction entre langue et parole a des implications méthodologiques cruciales 

pour l'étude de la sociolinguistique, notamment dans la manière dont nous interprétons les 

phénomènes de variations. La langue, en tant que structure, est certes un objet stable et 

invariant, mais la parole, en tant que manifestation concrète de cette langue, est affectée par 

un ensemble de facteurs sociaux, culturels et individuels. C'est à travers l'étude de la parole 

que nous accédons aux variations géographiques, sociales et stylistiques qui caractérisent 

l'usage d'une langue. Ignorer la distinction entre langue et parole équivaudrait à rendre 

inintelligibles ces variations. La perspective sociolinguistique doit donc intégrer les deux 

plans, en les distinguant tout en les mettant en relation. Le travail de Pierre Bourdieu, 

notamment dans Ce que parler veut dire, illustre avec acuité la manière dont les actes de 

parole, loin d'être de simples transpositions de la langue, sont des pratiques sociales porteuses 

de valeurs et de rapports de pouvoir, soulignant une fois de plus l'importance de dissocier le 

code et son usage en contexte (Bourdieu, 1982, p. 56). 

2. La transition vers la sociolinguistique 

2.1 Naissance de la sociolinguistique  

A l’époque où l’enseignement de Ferdinand de Saussure posait, à Genève, les bases 

d’une l’linguistique ne prenant en compte que les structures internes de la langue, le français 

Antoine Meillet (1866-1936) insistait pour sa part sur les rapports entre la langue et la société, 

influencé dans cette approche par le sociologue Emile Durkheim. Dans son article « comment 

les mots changent de sens », A. Meillet met l’accent sur le caractère social de la langue. Selon 

Meillet,  

Le langage est donc éminemment un fait social. En effet, il entre exactement dans la 

définition qu'a proposée Durkheim; une langue existe indépendamment de chacun des 

individus qui la parlent, et, bien qu'elle n'ait aucune réalité en dehors de la somme de ces 

individus, elle est cependant, de par sa généralité, extérieure à chacun d'eux : ce qui le montre, 

c'est qu'il ne dépend d'aucun d'eux de la changer et que toute déviation individuelle de l'usage 

provoque une réaction [...]. Les caractères d'extériorité à l'individu et de coercition par 

lesquels Durkheim définit le fait social apparaissent donc dans le langage avec la dernière 

évidence(meillet,1965 : 230)  

Après la publication posthume du cours de linguistique générale, Meillet prend en effet 

nettement, ses distances par rapport à la pensée du Genevois. Il écrit ainsi dans son compte 

rendu du livre qu’ « en s’éparant le changement linguistique des conditions extérieures dont il 

dépend, Ferdinand de Saussure le prive de réalité, il le réduit à une à une abstraction qui est 

nécessairement inexplicable » (1916 :166).  



124 

En fait, Meillet était en désaccord avec au moins une des dichotomies saussuriennes : 

celle qui distingue entre la synchronie et la diachronie et avec la première phrase du CLG (« 

la linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-même et pour elle-

même »). Selon Meillet cette définition de la langue comme fait social impliquait, sur le plan 

heuristique, une approche à la fois externe et interne des faits de langue ainsi qu’une approche 

synchronique et diachronique de ces mêmes faits. Pour Meillet on ne peut rien comprendre 

aux faits de langue sans faire référence à la diachronie, à l’histoire.  

Si Saussure et Meillet utilisent presque la même formule : « la langue est un fait social 

», ils ne lui donnent pas le même sens. Pour Saussure, la langue est élaborée par la 

communauté, c’est en cela seulement qu’elle est sociale, alors que, nous l’avons vu, Meillet 

15 

donne à la notion de fait social un caractère beaucoup plus précis et très durkheimien. 

Pour lui le caractère spécifique de la linguistique générale c’est son sociologisme. Il insiste à 

ce que le fait de langue soit expliqué par la vie des hommes dans la société. 

Sous les termes « Fait social » et « Social », Meillet considère l’histoire comme le seul 

terrain sur lequel la linguistique peut devenir une science. Là où Meillet subordonne l’étude 

des langues en elles- même, à l’étude de leurs conditions sociales existant dans et par les 

variations et les changements, Saussure se refuse à la fois de considérer la langue comme un 

instrument social et la société comme une condition externe à la langue. 

C’est sur la définition du fait social emprunté à Durkheim, « Du fait social extérieur à 

l’individu » que s’appuie A. Meillet, pour construire une théorie des causes historiques et 

sociale des changements des langues. C’est également sur la base d’une révision des postulats 

de la linguistique saussurienne que Labov (avec d’autres) va définir la perspective de la 

sociolinguistique. 

La sociolinguistique « a émergé de la critique salutaire d’une certaine linguistique 

structurale enfermée dans une interprétation doctrinaire du Cours de linguistique générale de 

Ferdinand de Saussure » (Boyer, 2001 : 7), 

La dichotomie saussurienne entre langue et parole renvoie la variabilité hors des limites 

du système, seul descriptible, seul digne de l’attention du linguiste. Le champ du sujet parlant 

et de la modification permanente des usages est reconnu existant, mais c’est un champ hors 

les murs. La science [= la linguistique “ proprement ” dite] fonde son objet en s’abstrayant du 

réel non homogène… (Lafont, 1983 : 11). 

En contestant la validité d’un structuralisme réducteur (qui ne s’intéresse qu’à la langue 

proprement dite, envisagée comme système homogène), la sociolinguistique invite à un autre 

regard sur le langage, ouvrant la porte à « un structuralisme de la diversité, de la variation » 

qui sont des dimensions incontournables de la parole (Boyer, 2001 :11). 

- La langue d’un point de vue sociolinguistique 

Suivant une tradition scientifique bien établie en linguistique interne (contestée par la 

sociolinguistique), ne peuvent prétendre au statut de langue que des systèmes linguistiques 

tendanciellement homogènes. 
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Le terme langue renvoie d’un point de vue sociolinguistique à ce que Philippe Blanchet 

(1998 : 50) définit comme un réseau minimal (du point de vue linguistique) de variétés (en 

quelque sorte un système de systèmes) identifié par un même terme et une conscience 

linguistique spécifiques. 

La sociolinguistique étudie les fonctions et les usages du langage dans la société, la 

maitrise de la langue, les contacts des langues, les jugements que les communautés 

linguistiques portent sur leur langue, la planification et la standardisation linguistiques. Elle se 

donne pour tâche de décrire les différentes variétés qui coexistent au sein d’une communauté 

linguistique en les mettant en rapport avec les structures sociales.  

La sociolinguistique étudie la langue en contexte. On entend par « contexte » la 

situation de communication immédiate. C’est seulement en présence d’un auditeur et en 

fonction de ses réactions qu’un sujet parlant décide d’utiliser telle ou telle forme de langage 

pour lui faire comprendre ses intentions. 

Elle étudie aussi les connaissances partagées, les croyances, les intentions, les 

présupposés, les inférences, les actions non verbales significatives qui, accompagnent le 

discours, les relations existant entre le locuteur et l’auditeur, tout cela influence le choix des 

moyens linguistiques employés par le locuteur. 

Cela signifie que l’activité du sociolinguiste est essentiellement un travail d’enquête 

auprès des usagers de la langue : il les interroge, les écoute, les observe en ayant l’usage 

langagier comme perspective centrale. 

Dans l’état actuel, la sociolinguistique est admise comme une discipline où l’on admet 

le travail pluridisciplinaire (ethnologie, anthropologie, psychologie, philosophie, histoire, 

géographie, linguistique). 

Son objet d’étude est orienté vers l’étude des rapports langue / société vis-vers ça. A ce 

titre beaucoup de question surgissent, ce qui pousse lentement la sociolinguistique à étudier le 

rituel ethnique et son rapport avec le linguistique ou encore à étudier la situation sociale des 

langues tout en essayant de décrire ou d’expliquer ou à faire entrer en jeu des facteurs sociaux 

tel que la dominante politique ( décision, officialisation), prestige culturel, courant 

économique, mouvement des populations, démographie ….etc. 

Mais à un moment donné, le débat sur la délimitation de l’objet d’étude de la 

sociolinguistique et le choix d’une dénomination exacte a connu une diversité de propositions 

d’où un désaccord1 entre plusieurs écoles de pensée. Malgré le désaccord entre les uns et les 

autres une attitude de compromis a permis de donner fin à cette crise et à admettre la 

possibilité de regrouper sous le terme sociolinguistique plus d’une douzaine de domaines : 

standardisation et planification des langues, comportement bilingue et multilingue, 

stratification sociale du langage, structure de la communication, attitude envers le langage, 

ethnographie de la communication, pidginisation, créolisation, stylistique, variation 

linguistique, chargement linguistique en cours, analyse du discours… 

Bref, La sociolinguistique se situe entre la linguistique et la sociologie et se donne pour 

objectif d’étudier le rapport entre la langue et la société. Elle s’intéresse à tout ce qui, dans la 

langue, est tributaire du social, tout ce qui dans la langue se règle socialement. Parmi les 

sphères d’intérêt de la sociolinguistique, citons : 



126 

- la présence des mots anglais (étrangers) en français, 

- la langue des jeunes, 

- les façons dont les gens s’interpellent, se quittent, s’interrompent (dans une 

conversation) 

- comment la parole circule-t-elle 

- les manières d’articuler (les accents), 

- les différences entre la langue écrite et parlée, 

- les erreurs qu’on commet, etc. 

En Ce Qui Concerne Sa Méthodologie La sociolinguistique n’a pas développé de 

méthodologie originale. Elle utilise les méthodes de la sociologie : l’observation directe, le 

questionnaire et l’entretien. 

Pour mener avec succès une enquête de terrain en sociolinguistique, l’enquêteur doit 

avoir: 

- une connaissance intime du système du parler qu’il veut étudier, 

- être capable de s’en servir normalement, 

- être accepté par la communauté, et surtout connaitre voire métrise la langue de l’autre . 

Quand on parle de Macro et micro- sociolinguistique Il faut reconnaître que le territoire 

du sociolinguiste au sein de la "linguistique" conçue comme ensemble disciplinaire est un 

territoire perméable aux ensembles disciplinaires connexes (anthropologie, psychologie, 

philosophie, ethnologie, sociologie, histoire) mais aussi aux autres domaines liés à la linguistique 

(sémiotique, pragmatique, psycholinguistique, etc.  

Henri Boyer (1991) énonçait le caractère multipolaire de la sociolinguistique. Il expliquait 

que la discipline appréhende au-delà des diverses approches et tendances qui la constituent 

actuellement, l’ensemble de l’activité langagière sociolinguistique un vaste territoire.  

« Le pôle de la macro-sociolinguistique peut être défini comme celui de la sociolinguistique 

des institutions, de la structure sociale, des types de variations, des pratiques linguistiques de 

groupes. Le pôle micro-sociolinguistique concerne davantage les pratiques "à la base", les enjeux 

circonscrits à telle pratique de communication, à telle interaction entre deux ou plusieurs 

interlocuteurs. » (Boyer, 1996: 9-10).  

Autrement dit la macro-sociolinguistique s’intéresse à la communauté linguistique dans 

son ensemble ou des relations intercommunautaires ; la micro-sociolinguistique s’intéresse aux 

interactions intérieures de groupes à l’identité bien circonscrite ou entre individu. 

 Pour les Domaines de la sociolinguistique Henri Boyer (1991) énonçait le caractère 

multipolaire de la sociolinguistique. Il expliquait que la discipline appréhende au-delà des 

diverses approches et tendances qui la constituent actuellement, l’ensemble de l’activité 

langagière : 

la ou les langues corrélée(s) à/aux société(s), les liens entre le/les discours et le/les 

textes, les rapports complexes entre le sujet (en tant que personne, en tant que sujet parlant) et 

les pratiques de communication, enfin les réciprocités quasi-dialectiques entre la part 
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discursive des représentations (sociales entre autres) et la part d’efficacité qu’ont les discours 

représentant le réel (du point de vue du locuteur) à structurer les pratiques socio-langagières. 

(Bulot, 2011)
 
 

il propose quelques secteurs de la sociolinguistique : 

1. diglossie, multilinguisme, multidialectalisme ; 

2. planification, développement et standardisation linguistiques ; 

3. phénomènes de pidginisation et de créolisation ; 

4. dialectologie sociale et description des variétés non standard ; 

5. sociolinguistique et éducation ; 

6. ethnographie de la parole ; 

7. registres et répertoires verbaux, passage d'un code à l'autre ; 

8. facteurs sociaux du changement phonologique et grammatical ; 

9. langage, socialisation et transmission culturelle 

10. approches sociolinguistiques du développement linguistique de l'enfant ; 

11. théories fonctionnelles du système linguistique ; 

12. relativité linguistique ; 

13. linguistique ethnométhodologique ; 

14. théorie du texte. » 

L'émergence de la sociolinguistique, loin d'être un phénomène soudain, représente une 

évolution progressive et nécessaire dans le champ des études linguistiques. Au cœur de cette 

transition se trouve un déplacement fondamental de l'attention, passant d'une approche centrée 

sur la langue comme système abstrait et homogène, tel que défendu par le structuralisme, à 

une conception de la langue comme un phénomène social, intrinsèquement lié à son contexte 

d'usage et aux variations qui le caractérisent. Cette transformation n'est pas simplement un 

ajout à la linguistique structurale, mais une véritable rupture épistémologique. Le concept de 

"langue" elle-même se trouve redéfini, car la langue n'est plus envisagée seulement comme un 

ensemble de règles et de signes ,mais aussi comme un instrument de communication social et 

un marqueur d'identité. Ainsi, l'intérêt se porte sur la variation linguistique, les dialectes, les 

sociolectes, et les pratiques langagières, témoignant d'une prise en compte de la complexité de 

l'humain parlant et de l'influence des facteurs sociaux sur le langage. L'étude des rapports 

entre langue et société, déjà implicite dans certaines réflexions antérieures, devient un 

domaine de recherche à part entière, s’éloignant ainsi de l'étude exclusive de la synchronie et 

de la diachronie chère au structuralisme. On peut observer cette tendance dès le début du XXe 

siècle, avec les travaux pionniers qui annoncent la sociolinguistique, bien avant son 

institutionnalisation, et qui posent la question de la langue comme un construit social. 

La rupture épistémologique que constitue la sociolinguistique se manifeste également 

par l'adoption de nouvelles méthodologies et de nouveaux objets d'étude. Alors que la 

linguistique structurale privilégiée l'étude de corpus de textes écrits, et souvent littéraires, la 

sociolinguistique met l'accent sur l'observation directe des pratiques langagières en situations 

réelles. Cette approche implique un recours aux enquêtes de terrain, aux entretiens, et à 

l'analyse de conversations spontanées, permettant de saisir la diversité des usages 

linguistiques et les facteurs sociaux qui les conditionnent. Cette démarche empirique marque 

un tournant dans la manière de concevoir la recherche linguistique, s'éloignant des modèles 

abstraits et des généralisations hâtives .De plus, la sociolinguistique s'intéresse à des 

problématiques jusque-là marginalisées par la linguistique traditionnelle, telles que le 
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bilinguisme, le multilinguisme, la diglossie, le rôle du langage dans la construction de 

l'identité, ou encore les relations entre langue et pouvoir. Cet élargissement du champ 

d'investigation témoigne d'une volonté de rendre compte de la complexité du langage humain 

et de ses implications sociales. On peut noter également l'influence de penseurs ayant examiné 

la dimension sociale du langage dans d'autres disciplines, comme les travaux de Michel 

Foucault sur le discours et le pouvoir, qui ont contribué à orienter la recherche linguistique 

vers des préoccupations plus sociopolitiques. Cette interdisciplinary a ouvert de nouvelles 

perspectives sur les phénomènes linguistiques en les situant dans des contextes sociaux 

spécifiques. En témoigne les analyses pionnières de Labov sur la variation du r dans le 

discours des New-Yorkais, démontrant le poids des facteurs sociaux dans les choix 

linguistiques. (Labov, 1972, p. 178). 

Enfin, la transition vers la sociolinguistique n'est pas qu'une simple évolution 

méthodologique, c'est également une prise de conscience de la relativité des normes 

linguistiques et de l'existence d'une pluralité de systèmes linguistiques. L'idée d'une "bonne 

langue" unique et universelle, véhiculée par le modèle structuraliste, est remise en question. 

La sociolinguistique met en lumière le caractère socialement construit des normes 

linguistiques et des jugements de valeur qui leur sont associés. Elle montre que les variations 

linguistiques ne sont pas simplement des erreurs ou des formes dégénérées, mais des 

manifestations légitimes de pratiques langagières différentes, liées à des groupes sociaux, des 

contextes géographiques, ou des situations de communication spécifiques. Cette perspective 

relativiste conduit à une plus grande tolérance à l'égard des différences linguistiques et à une 

critique des hiérarchies implicites entre les différentes variétés d'une langue. Cette approche 

est non seulement bénéfique pour la description objective des phénomènes linguistiques, mais 

elle a aussi des implications sociales importantes, notamment en ce qui concerne les 

politiques linguistiques et l'enseignement des langues. L’œuvre de Bourdieu a marqué la 

pensée en insistant sur le caractère structuré de l’usage de la langue, notamment en 

démontrant comment la maitrise d’une langue légitime permet un accès aux ressources 

sociales. (Bourdieu, 1982, p. 35). 

2.2 Les critiques des approches formalistes en linguistique 

L'ascension fulgurante du formalisme en linguistique, illustrée par les travaux de 

Chomsky (1957), a indéniablement révolutionné la discipline, en proposant un modèle de la 

langue comme un système abstrait, régi par des règles syntaxiques universelles et innées. 

Toutefois, cette approche, focalisée sur la compétence du locuteur idéal et détachée de son 

ancrage social et pragmatique, s’est rapidement heurtée à de vives critiques.  Ces dernières 

soulignent notamment  l'incapacité du formalisme à rendre compte de la variation 

linguistique, un phénomène omniprésent et central à toute langue vivante. La linguistique 

formelle, en quête de régularités et d’universaux, tend à marginaliser les dialectes, les 

sociolectes et les idiolectes, considérant la variation comme une simple  déviation par rapport 

à une norme idéalisée. Par exemple, les travaux pionniers de Labov (1972) sur la stratification 

sociale de la variation phonologique ont mis en évidence le rôle fondamental des facteurs 

sociaux dans l'évolution et l'usage de la langue,  démontrant ainsi l'insuffisance d'un modèle 

purement formel pour saisir la complexité du phénomène linguistique. L'étude de la variation,  

riche de ses implications sociologiques et anthropologiques, s’impose ainsi comme un 
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véritable défi pour les linguistes,  les obligeant à dépasser les limites du formalisme et à 

envisager la langue dans toute sa dimension sociale et communicative  . 

Le formalisme, par son obsession pour la structure et le code, a également été critiqué 

pour son manque d'intérêt pour la dimension pragmatique du langage. La grammaire formelle, 

en se limitant à la description de la structure des phrases, néglige l’intention communicative 

du locuteur, le contexte social de l'énonciation et les actes de langage eux-mêmes.   Cette 

approche, centrée sur la syntaxe et la sémantique au détriment de la pragmatique, échoue à 

expliquer comment le langage est utilisé pour faire des choses, pour interagir et pour négocier 

le sens dans la communication. Des auteurs tels que  Austin (1962), avec sa théorie des actes 

de langage, ont  démontré  que le langage ne se limite pas à la simple transmission 

d’informations,  mais qu’il constitue un outil pour agir sur le monde et sur autrui.   Cette 

perspective met en évidence  la nécessité d'une approche linguistique qui prenne en compte 

non seulement la structure des phrases, mais aussi les intentions du locuteur, les conventions 

sociales et le contexte d'énonciation. Les approches formelles, dans leur quête d'un modèle 

abstrait et désincarné de la langue, se retrouvent ainsi  dépourvues  face aux subtilités et aux 

complexités de la communication humaine, confirmant la pertinence des critiques 

pragmatiques . 

Enfin, une autre critique majeure adressée au formalisme concerne son postulat d’une 

compétence innée et universelle. L’idée d’une grammaire universelle,  présente en germe dans 

l’esprit de chaque être humain, a été remise en question par de nombreux chercheurs qui 

mettent en avant le rôle crucial de l’expérience sociale et de l'apprentissage dans l’acquisition 

du langage. Ainsi, les études sur l’acquisition de la langue chez l’enfant ont montré que 

l’apprentissage n'est pas un processus simplement passif et automatique, guidé par des 

principes innés, mais qu'il est intimement lié aux interactions sociales, aux contextes 

d'apprentissage, et aux données linguistiques auxquelles l'enfant est exposé.  Notamment, les 

travaux de Halliday (1978) ont souligné le rôle essentiel des fonctions langagières sociales et 

des interactions pour l'acquisition et le développement du langage, révélant ainsi les limites 

des modèles innatistes et formalistes qui négligent la dimension sociale et développementale 

du phénomène langagier.  La focalisation  sur  l’universalité et l'innéisme au détriment de 

l'apprentissage social et contextualisé, a contribué à  l’isolement des approches formalistes 

face aux  préoccupations  de la linguistique  qui souhaite  comprendre comment la langue se 

manifeste réellement, dans ses variations, ses usages et son acquisition. 

2.3 L'intégration des dimensions sociales dans l'analyse du langage 

L'étude du langage, autrefois confinée à une approche purement formelle et interne, a 

nécessité une ouverture progressive vers le domaine social, reconnaissant que les systèmes 

linguistiques ne peuvent être pleinement compris en dehors des contextes où ils sont mis en 

œuvre. Cette intégration des dimensions sociales, cœur de la sociolinguistique, implique de 

considérer le langage non comme un objet statique et homogène, mais comme un ensemble de 

pratiques dynamiques et variables, façonnées par les interactions entre les individus et les 

groupes sociaux. L'analyse sociolinguistique dépasse ainsi la notion d'une langue uniforme 

pour s'intéresser aux variations régionales, sociales, et contextuelles qui caractérisent son 

utilisation. On observe, par exemple, comment les dialectes, les sociolectes, ou même les 

registres varient selon des paramètres tels que l'âge, le genre, l'appartenance sociale ou la 

situation de communication, une idée similaire à celle déjà explorée par Ibn Khaldoun dans sa 
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Muqaddimah où il analysait la relation entre le développement du langage et les 

transformations socio-culturelles, bien que dans un cadre conceptuel différent (Ibn Khaldun, 

1377, p. 320). 

La pertinence d'une approche sociolinguistique se manifeste également dans l’analyse 

des attitudes linguistiques, celles-ci étant façonnées par des facteurs sociaux et idéologiques. 

Ces attitudes, qu’elles soient positives ou négatives à l’égard de certaines variétés 

linguistiques, sont révélateurs de rapports de pouvoir, de prestige et d’identités sociales. La 

sociolinguistique s'intéresse aux mécanismes par lesquels certains groupes dominants 

imposent leurs normes linguistiques et comment ces normes sont intériorisées par les 

locuteurs. En ce sens, l'analyse des pratiques langagières s'enrichit d'une compréhension des 

enjeux sociaux sous-jacents. Par exemple, les études menées par Labov sur la variation 

linguistique à New York ont démontré de façon empirique l'impact des facteurs socio-

économiques sur les usages du langage (Labov, 1966, p. 231). En intégrant ces observations, 

il est clair que l'étude du langage ne peut être isolée des forces sociales qui la modèlent. 

Enfin, la prise en compte des dimensions sociales dans l'analyse du langage soulève des 

questions fondamentales quant à la nature même de la communication humaine. La 

sociolinguistique met en évidence le caractère intrinsèquement social du langage, il n’est plus 

un simple outil de transmission d'informations, mais un moyen d'affirmation identitaire, 

d'expression d'appartenances et de construction des relations sociales. Les travaux de 

Bourdieu sur le concept de "capital linguistique" montrent comment les compétences 

linguistiques sont inégalement distribuées au sein de la société et comment ces inégalités 

contribuent à la reproduction des hiérarchies sociales (Bourdieu, 1977, p. 645). La perspective 

sociolinguistique permet ainsi de dépasser une vision naïve du langage en tant qu’entité 

abstraite, pour en faire un objet d’étude riche, complexe et révélateur des dynamiques 

sociales. 

2.4 Les contributions majeures de William Labov au domaine 

L’œuvre de William Labov, figure incontournable de la sociolinguistique, a 

profondément transformé notre compréhension du langage en action dans la société, en 

s’écartant d’une linguistique purement synchronique et formelle pour embrasser la complexité 

des variations linguistiques.  Sa méthodologie rigoureuse, basée sur l'observation empirique et 

l'analyse statistique de larges corpus de données, notamment à travers des études pionnières 

sur la variation phonologique dans des communautés urbaines, a permis de démontrer que les 

changements linguistiques ne sont pas le fruit du hasard ou de simples erreurs, mais sont au 

contraire intimement liés aux dynamiques sociales. Labov a ainsi montré que les variations 

dialectales et sociolectales sont systématiques et porteuses de sens social, et qu'elles peuvent 

être étudiées de manière objective et scientifique. Son travail fondateur sur le concept de 

"variable linguistique" et sur le phénomène du changement linguistique en cours a permis de 

mettre en lumière les mécanismes complexes par lesquels la langue évolue et se transforme au 

sein d'un groupe social.  Ses analyses ont révélé comment les marqueurs sociolinguistiques,  

tels que le [r] postvocalique dans le dialecte de New York, par exemple,  sont utilisés, souvent 

inconsciemment, par les locuteurs pour exprimer leur identité et leur appartenance sociale.  

Ces avancées méthodologiques et conceptuelles ont non seulement  impulsé le développement 

de la sociolinguistique en tant que discipline scientifique  mais ont également eu un impact 

significatif sur d'autres domaines de recherche, tels que la dialectologie et l’anthropologie 
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linguistique, consolidant ainsi la position de Labov comme un précurseur de l’étude du 

langage dans son contexte social le plus réel. 

La contribution majeure de Labov réside également dans son approche novatrice de 

l’étude du discours et de la narration.  Contrairement à une linguistique qui se concentrait 

principalement sur les aspects formels de la langue, Labov a mis en avant l'importance 

d'étudier les pratiques langagières des locuteurs dans leur environnement naturel, en situation 

réelle d'interaction. Son analyse des récits d'expériences personnelles, notamment son étude 

du récit de combat de rue,  a démontré que la structure narrative n'est pas seulement une 

forme littéraire abstraite, mais qu'elle est aussi le reflet des normes culturelles et des schémas 

cognitifs d'une communauté donnée. Il a mis en évidence les éléments constitutifs de ces 

récits, tels que l'orientation, la complication, l'évaluation, et a montré comment ces éléments 

contribuent à la construction du sens et à la communication des expériences. Labov a 

notamment démontré le rôle crucial de l'évaluation dans les récits,  en expliquant comment les 

locuteurs expriment leur attitude et leur jugement  à l'égard des événements qu'ils rapportent,  

et comment cela contribue à la cohérence et à la pertinence du récit. En analysant les 

variations dans l’usage des narrations selon l'âge, le sexe ou la classe sociale, Labov a mis en 

lumière la manière dont les pratiques discursives  sont façonnées par le contexte socio-culturel 

et  reflètent les hiérarchies et les relations sociales. Ce  travail a ouvert la voie à une 

compréhension plus fine et plus nuancée de l’impact de la société sur le langage et des 

pratiques narratives sur la construction de l’identité individuelle et collective.(Tannen, 2007, 

p. 123-134) 

Enfin, l’héritage de William Labov s'étend au-delà de ses contributions théoriques et 

méthodologiques, influençant considérablement la manière dont nous abordons les questions 

de variation linguistique et de changement social. Ses analyses sur la stratification 

sociolinguistique,  c’est-à-dire la distribution inégale des formes linguistiques selon les 

groupes sociaux, ont mis en évidence l’existence de hiérarchies linguistiques  et ont montré 

que certaines formes linguistiques,  par exemple le « r » prononcé à New-York,  sont 

associées à des groupes sociaux plus prestigieux ou plus puissants. Ce faisant, Labov a pointé 

la manière dont les variations linguistiques contribuent à la reproduction des inégalités 

sociales. Il a ainsi ouvert la voie à une réflexion sur le rôle du langage dans la formation des 

identités sociales et dans les processus d’exclusion et de discrimination. L’impact de ses 

travaux est considérable sur la question du standard linguistique et de son rôle normatif. 

L'accent mis par Labov sur la valeur sociologique et non pas seulement linguistique des 

variantes et de l’étude des attitudes envers les variantes a permis de  remettre en question les 

idées reçues sur la "bonne langue" et  a encouragé une approche plus tolérante et plus 

descriptive de la variation linguistique.  Ses contributions, qui ont continué d’inspirer les 

sociolinguistes du monde entier,  ont contribué à la reconnaissance  que la variation 

linguistique est une richesse et non pas un signe de déviance.(Trudgill, 2000, p. 98-104) 

3. Les enjeux actuels de la sociolinguistique 

La sociolinguistique, champ d'étude dynamique et en constante évolution, se trouve 

aujourd'hui confrontée à une multitude d'enjeux complexes qui façonnent non seulement sa 

propre trajectoire disciplinaire mais également notre compréhension de la société. L'un des 

enjeux majeurs réside dans la nécessité d'une analyse fine des variations linguistiques au sein 

de communautés de plus en plus diversifiées. Ces variations, qu'elles soient d'ordre dialectal, 
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sociolectal ou encore liées à des facteurs identitaires comme l'ethnie ou le genre, ne peuvent 

plus être appréhendées comme de simples écarts par rapport à une norme linguistique unifiée 

et homogène. Au contraire, la sociolinguistique contemporaine se doit d'intégrer ces variations 

comme autant de systèmes signifiants, porteurs de valeurs et d'histoires sociales. De plus, 

l'essor des technologies numériques a généré de nouvelles formes d'interactions et de 

communautés en ligne, soulevant des questions inédites sur la construction identitaire et la 

régulation linguistique dans des espaces virtuels. La capacité de la sociolinguistique à adapter 

ses outils d'analyse à ces nouvelles réalités, en intégrant par exemple des méthodes 

computationnelles, est donc primordiale. Nous devons nous inspirer de travaux tels que ceux 

de Labov qui mettent en évidence la forte corrélation entre les structures sociales et les 

variations linguistiques, mais il devient urgent d'étendre ce type de recherche aux réalités 

sociales et linguistiques de nos sociétés contemporaines qui sont en perpetuelle mutations 

(Labov, 1972, p. 77). 

Un autre enjeu crucial pour la sociolinguistique réside dans sa contribution à la 

compréhension et à la gestion des situations de contact linguistique, notamment dans des 

contextes de migration et de mondialisation accélérée. Les interactions entre différentes 

langues et cultures au sein d'un même espace social, qu'il soit réel ou virtuel, peuvent 

entraîner des phénomènes complexes tels que le bilinguisme, le plurilinguisme, le changement 

de langue, la créolisation, mais aussi des formes de discrimination et de marginalisation 

linguistique. La sociolinguistique doit donc, d'une part, s'attacher à décrire et à expliquer ces 

phénomènes avec rigueur et objectivité, en évitant tout jugement de valeur sur la légitimité ou 

la pertinence d'une langue ou d'une pratique langagière particulière. Et d'autre part, la 

sociolinguistique doit, en s'appuyant sur une meilleure compréhension de ces dynamiques, 

contribuer à l'élaboration de politiques linguistiques plus justes et plus inclusives, qui 

permettent à tous les individus, quelles que soient leurs origines, d'accéder à une 

communication efficace et à une participation pleine et entière à la vie sociale.  

Enfin, un troisième enjeu, étroitement lié aux précédents, concerne la place et le rôle de 

la sociolinguistique dans le débat public et dans les processus de décision politique. La 

sociolinguistique, par sa nature même, est un domaine de recherche qui se situe à 

l'intersection de la linguistique, de la sociologie, de l'anthropologie et des sciences politiques. 

Elle est donc en position privilégiée pour apporter un éclairage pertinent et documenté sur des 

questions aussi essentielles que la construction identitaire, la cohésion sociale, la diversité 

culturelle, l'accès à l'éducation et à l'emploi, la lutte contre les discriminations. Cependant, 

pour que la sociolinguistique puisse jouer pleinement ce rôle, il est crucial que les résultats de 

la recherche soient diffusés auprès d'un public plus large que celui des seuls spécialistes, et 

que les sociolinguistes s'engagent activement dans le débat public en tant qu'experts capables 

de vulgariser les connaissances scientifiques et de les traduire en recommandations concrètes. 

La sociolinguistique ne peut se permettre de rester enfermée dans une tour d'ivoire, mais doit 

au contraire assumer sa responsabilité sociale et participer à la construction d'une société plus 

juste et plus égalitaire. Pour cela, il nous faut adapter nos outils de recherche et nos méthodes 

de diffusion en nous inspirant de ce qui existe déjà dans d'autres sciences sociales comme 

l'économie avec par exemple les travaux de Piketty qui ont su, par une approche simple et 

claire, toucher un large public (Piketty, 2013, p. 120). 
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3.1 La langue comme une pratique sociale dynamique 

La conception de la langue comme un système abstrait, homogène et anhistorique, telle 

que développée par la linguistique structurale, doit impérativement être nuancée par 

l'observation de sa manifestation concrète et variable au sein des interactions sociales. L'idée 

d'une langue figée, un trésor linguistique commun à tous les locuteurs, est un artefact 

théorique. En réalité, la langue est perpétuellement en construction, modulée par les usages 

spécifiques des groupes sociaux, leurs identités, leurs histoires et leurs rapports de pouvoir. 

Chaque échange langagier est ainsi une négociation permanente, où les locuteurs puisent dans 

un répertoire linguistique hétérogène, activant des variantes, des styles et des registres qui 

témoignent de leur appartenance à des communautés discursives distinctes. Cette vision 

dynamique de la langue, en rupture avec le structuralisme dominant, nous conduit à 

considérer la variation non pas comme une aberration à éliminer, mais comme une 

composante intrinsèque du fonctionnement linguistique, un reflet de la diversité sociale et un 

moteur de l'évolution linguistique elle-même. Les travaux de Labov (1976) sur la variation 

linguistique au sein des communautés new-yorkaises montrent comment les traits 

linguistiques, loin d'être statiques, s'inscrivent dans des dynamiques sociales et servent à 

marquer des affiliations groupales, confirmant cette vision de la langue comme un espace de 

construction sociale. 

Il est impératif de souligner que cette approche dynamique de la langue ne se limite pas 

à la variation dialectale ou sociolectale, mais embrasse également les aspects pragmatiques et 

discursifs. La langue est performative, elle ne se contente pas de représenter le monde, mais 

elle le façonne activement, construisant des identités, légitimant des relations de pouvoir et 

orchestrant des interactions sociales. L'acte de langage lui-même, selon cette perspective, n'est 

pas un simple acte de communication, mais un acte social, où les locuteurs, consciemment ou 

inconsciemment, se positionnent par rapport aux autres, réaffirment leur appartenance à un 

groupe et contribuent à la construction et à la négociation de la réalité sociale. La langue, en 

tant qu'instrument d'action sociale, est donc intimement liée aux dynamiques de pouvoir et 

aux enjeux de domination. Dans ce sens, les recherches de Bourdieu (1982) sur le capital 

linguistique montrent comment la maîtrise de certaines formes langagières peut conférer un 

avantage social et symbolique, révélant l'inégalité d'accès aux ressources linguistiques et leurs 

implications dans la reproduction des inégalités sociales. Cette perspective critique souligne 

l'importance de considérer le contexte social et historique dans l'analyse des phénomènes 

linguistiques. 

Cette conception de la langue comme pratique sociale dynamique implique également 

un changement de perspective méthodologique. L'analyse linguistique ne peut plus se limiter 

à l'étude de la structure interne de la langue, mais doit nécessairement s'intéresser aux 

contextes d'utilisation, aux interactions, aux pratiques langagières et aux représentations 

sociales que les locuteurs construisent autour de leur propre langue. Il s'agit ainsi d'une 

approche pluridisciplinaire qui intègre les apports de la sociologie, de l'anthropologie et de la 

psychologie sociale, afin d'appréhender la complexité et la richesse des phénomènes 

linguistiques. Cette perspective met en avant le rôle central de l'activité des locuteurs dans la 

construction et la transformation de la langue, ainsi que la nature fondamentalement 

interactive et négociée de tout acte de langage. L'étude de la pragmatique des interactions telle 

que présentée par Gumperz (1982) dans son analyse de la communication interculturelle 
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démontre comment des variations, même infimes, dans les codes linguistiques peuvent 

générer des malentendus et des tensions sociales, soulignant l'importance des normes sociales 

dans la construction du sens. Cette approche de la langue, qui met l'accent sur les pratiques 

sociales, apparaît comme essentielle pour comprendre la nature dynamique et hétérogène du 

langage humain. 

3.2 Les interactions profondes entre langue et culture 

L'étude des interactions profondes entre langue et culture révèle une complexité 

fascinante, où ces deux entités, loin d'être indépendantes, s'influencent et se façonnent 

mutuellement de manière continue. La langue, en tant que système de signes structuré, n'est 

pas un simple outil de communication, mais un véritable dépositaire de la vision du monde, 

des valeurs et des modes de pensée d'une communauté. Chaque acte de langage est 

intrinsèquement lié à un contexte culturel spécifique, et la signification des mots, expressions 

et même structures grammaticales ne peut être pleinement comprise sans tenir compte des 

normes sociales et des croyances partagées par les locuteurs.  L'analyse des pratiques 

discursives, par exemple, met en lumière comment les interactions verbales reflètent les 

rapports de pouvoir, les identités sociales et les codes de politesse propres à chaque culture, 

révélant ainsi l'ancrage profond de la langue dans son substrat culturel. Les variations 

dialectales ou sociolinguistiques ne sont plus de simples différences linguistiques, mais des 

manifestations tangibles d'une variation culturelle inscrite dans le langage lui-même, 

remettant en cause l’idée d’une langue universelle et purement formelle. Cette intrication  

s'observe notamment dans les études comparatives, lesquelles montrent comment les 

catégories cognitives sont modelées par le vocabulaire et les structures grammaticales d'une 

langue donnée. 

La réciprocité de cette influence est tout aussi cruciale: la culture, en effet, imprègne la 

langue en lui conférant sa singularité. Les expériences historiques, les pratiques sociales, les 

croyances religieuses et les valeurs esthétiques d'une communauté se manifestent dans le 

lexique, la syntaxe, et même la phonétique. Des concepts spécifiques à une culture peuvent 

trouver des expressions linguistiques uniques et parfois intraduisibles dans d'autres langues, 

témoignant de la manière dont les modes de pensée et les expériences collectives sont 

intimement liés au système langagier. L’analyse des métaphores, par exemple, révèle 

comment les représentations symboliques propres à chaque culture se traduisent dans les 

modes d'expression,  montrant une co-détermination constante entre les systèmes sémiotiques 

et l'univers culturel.  De plus, l'évolution de la langue est aussi le reflet de l'évolution des 

cultures : les emprunts lexicaux, les changements sémantiques et même les modifications 

grammaticales attestent des interactions et des transformations  culturelles au fil du temps. 

L’étude du discours médiatique permet de voir comment ces transformations s’opèrent, faisant 

de la langue un vecteur, mais aussi un créateur, de culture. (Bourdieu, 1982, p. 140). 

Ainsi, la relation entre langue et culture se présente comme un processus dynamique et 

complexe, où ces deux entités s'influencent mutuellement et de manière constante.  La  langue 

n'est pas seulement un reflet passif de la culture, elle est un facteur actif qui contribue à la 

façonner, à la reproduire et à la transformer. Les pratiques langagières quotidiennes 

participent à la construction et à la transmission des identités culturelles, des normes sociales 

et des représentations du monde.  De même, l'étude des langues minoritaires et des  langues 

en contact permet de mieux appréhender la complexité des interactions entre langues et 
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cultures, et leur évolution souvent asymétrique.   L'analyse de la variation linguistique, qu’elle 

soit diatopique, diastratique ou diaphasique, révèle une hétérogénéité qui témoigne de 

l’imbrication constante entre le linguistique et le social et culturel. L’étude des interactions 

entre langues  et culture permet de mettre en lumière l’importance de la diversité linguistique 

et culturelle, et la nécessité de repenser l’approche linguistique de manière à tenir compte de 

la richesse du contexte social.  (Gumperz, 1982, p. 57) 

 

3.3 Les nouvelles perspectives théoriques et méthodologiques 

Les mutations observées dans l'étude du langage, particulièrement au sein de ce que 

nous pourrions désigner comme la sociolinguistique, nous incitent à reconsidérer les 

fondements théoriques qui ont longtemps guidé nos investigations. L'ancienne dichotomie 

entre langue et parole, tout en conservant sa pertinence dans une certaine mesure, se révèle 

insuffisante pour appréhender la complexité des interactions sociales et leur impact sur la 

variation linguistique. Nous devons désormais nous attacher à une perspective plus 

dynamique, où le signe linguistique n'est pas une entité statique et immuable, mais un élément 

en perpétuelle évolution, façonné par les pratiques discursives et les enjeux sociaux. Il ne 

s'agit plus seulement d'analyser la variation à travers le prisme de variables 

sociodémographiques figées, mais d'explorer les micro-contextes d'interaction où la langue se 

façonne et se transforme de façon continue. L'approche structurale, bien qu'essentielle pour 

comprendre les systèmes linguistiques, doit être complétée par une analyse des processus 

sociaux qui donnent sens à la communication et aux variations. Ainsi, l'étude des pratiques 

discursives, des jeux de pouvoir à travers la langue, et des identités sociolinguistiques 

construites à travers des actes de parole quotidiens, devient primordiale. Cette perspective 

implique une remise en question de nos méthodes d'investigation, nécessitant une approche 

qualitative plus sensible aux nuances contextuelles et aux stratégies discursives des locuteurs. 

(Gadet  ,1989 , p. 127) 

L'élargissement de notre champ de vision, passant de l'étude exclusive des systèmes 

linguistiques vers l'analyse des pratiques langagières dans leur contexte social, requiert une 

méthodologie plus souple et plus adaptable aux spécificités de chaque situation. Les outils 

traditionnels de l'enquête sociolinguistique, tels que les questionnaires et les entretiens 

standardisés, doivent être complétés par des techniques d'observation participante et d'analyse 

du discours, qui permettent de saisir la complexité des interactions verbales et leurs enjeux 

symboliques. La notion de "performance" linguistique, bien que longtemps négligée, devient 

essentielle pour comprendre comment les individus manipulent la langue pour se positionner 

socialement, négocier des identités et construire des relations. L'ethnométhodologie, la 

sociolinguistique interactionnelle, ainsi que la pragmatique, offrent des outils théoriques et 

méthodologiques précieux pour explorer ces dimensions de la pratique langagière. Il faut 

désormais comprendre la langue comme une ressource que les locuteurs mobilisent de 

manière stratégique, en fonction des contextes et des objectifs sociaux. Nous devons passer 

d'une sociolinguistique du "faire" à une sociolinguistique du "dire" et du "signifier", en 

accordant une importance primordiale aux processus d'interprétation et de construction du 

sens.  
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Enfin, la dimension multilingue et transculturelle de nos sociétés contemporaines nous 

impose d'adopter des perspectives plus inclusives et plus sensibles à la diversité des pratiques 

langagières. L’étude de la diglossie, de l'alternance codique et du contact des langues devient 

une nécessité pour comprendre les dynamiques sociolinguistiques dans les contextes 

plurilingues. Il est essentiel de remettre en question l'idée d'une "langue standard" unique et 

homogène, en reconnaissant la légitimité des variétés linguistiques et des pratiques hybrides. 

L'analyse des discours dans des situations de conflit linguistique, ainsi que les processus de 

revitalisation de langues minoritaires, nous amènent à réévaluer nos conceptions du rapport 

entre langue, identité et pouvoir. L'ouverture aux perspectives postcoloniales et décoloniales 

en sociolinguistique nous permet d'adopter une approche plus critique et plus consciente des 

enjeux de domination et de résistance qui se jouent à travers la langue. Il devient donc 

impératif de développer des méthodologies qui tiennent compte de la complexité et de la 

fluidité des pratiques langagières dans des contextes de mondialisation



Chapitre 02: 

La sociolinguistique : définition et 

champ d'étude 
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Chapitre 02: La sociolinguistique : définition et champ d'étude 

Introduction :  

La sociolinguistique, en tant que discipline, se situe au carrefour de la linguistique et de 

la sociologie, cherchant à élucider les intrications complexes entre le langage et la société. 

Contrairement à une linguistique purement internaliste, qui s’intéresse au système linguistique 

en lui-même, la sociolinguistique postule que la langue n’est pas un ensemble abstrait et 

homogène, mais une réalité sociale profondément marquée par les interactions, les identités et 

les hiérarchies. Ainsi, elle s'attache à étudier les variations linguistiques observées au sein 

d'une même communauté, en considérant des facteurs tels que l'âge, le sexe, l'origine sociale, 

le niveau d'instruction, ou encore le contexte communicationnel. Il s'agit donc de comprendre 

comment ces facteurs sociaux modèlent l'utilisation de la langue, depuis les variations 

phonétiques et lexicales, jusqu'aux différences dans les pratiques discursives. Cette approche, 

fondamentalement empirique, repose sur l'analyse de données langagières concrètes, 

recueillies sur le terrain, pour mettre en lumière les régularités et les dynamiques qui sous-

tendent les usages linguistiques. 

Le champ d’étude de la sociolinguistique est extrêmement vaste et diversifié, englobant 

un large éventail de phénomènes et de problématiques. Il s’intéresse, par exemple, aux 

variations régionales et dialectales, cherchant à établir la cartographie linguistique d'une 

région donnée et à comprendre les processus de différenciation et de contact entre les 

dialectes. De même, la sociolinguistique s’intéresse aux phénomènes de multilinguisme et de 

diglossie, analysant comment différentes langues ou variétés de langues sont utilisées au sein 

d’une même société, selon les contextes et les fonctions. L’étude des attitudes et des 

représentations linguistiques constitue également un axe important, permettant de comprendre 

les jugements et les évaluations que les locuteurs portent sur leur propre langue et celle des 

autres. La sociolinguistique aborde aussi des questions telles que la planification linguistique, 

l'aménagement des langues minoritaires, ou encore l'impact des changements sociaux et 

technologiques sur les pratiques langagières. L’analyse de ces problématiques exige une 

approche méthodologique rigoureuse, mobilisant une combinaison de techniques quantitatives 

et qualitatives, comme illustré par le travail de Labov (1972, p.187), qui a mis en évidence la 

corrélation entre les variations phonétiques et la stratification sociale à New York. Il est, par 

conséquent, incontestable que le champ d'étude de la sociolinguistique est en constant 

renouvellement. 

Enfin, il est crucial de souligner que la sociolinguistique ne se contente pas de décrire 

les faits langagiers, mais cherche également à les expliquer et à les interpréter. Elle s'inscrit 

ainsi dans une démarche explicative qui vise à dépasser la simple observation des variations, 

en les reliant aux structures et aux dynamiques sociales. Cette approche met en lumière le rôle 

central du langage dans la construction et la reproduction des identités sociales, des rapports 

de pouvoir et des inégalités. Par exemple, l’analyse des discours peut révéler les mécanismes 

par lesquels les stéréotypes et les préjugés sont véhiculés, ou comment les individus se 

positionnent socialement à travers leur manière de parler. De plus, la sociolinguistique offre 

des outils précieux pour comprendre les enjeux liés à la diversité linguistique et culturelle, et 

pour promouvoir des politiques linguistiques plus inclusives et équitables. Ainsi,  les travaux 

de Fishman (1991, p. 53)  sur les enjeux sociolinguistiques du maintien de langues 
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minoritaires soulignent combien l'étude sociolinguistique est déterminante pour les politiques 

linguistiques. En somme, la sociolinguistique, en tant que discipline critique et engagée, offre 

une compréhension profonde des liens indissociables entre langue et société. 

 

1. La définition et les fondements de la sociolinguistique 

La sociolinguistique, en tant que discipline, s’édifie sur une reconnaissance 

fondamentale: la langue n'existe pas dans un vide social, mais est intrinsèquement liée à la 

société qui la pratique. Contrairement aux approches strictement structuralistes qui isolent la 

langue de son contexte d'usage, la sociolinguistique postule que la variation linguistique est 

non seulement inévitable mais également significative, reflétant et constituant les dynamiques 

sociales. Cette perspective implique un rejet de la notion d'une langue homogène et 

standardisée, au profit d'une analyse des multiples variétés linguistiques – dialectes, 

sociolectes, idiolectes – et de leurs interrelations avec des facteurs tels que l'âge, le sexe, la 

classe sociale, l'appartenance ethnique ,l'identité et le contexte situationnel. La 

sociolinguistique cherche, par conséquent, à comprendre comment les choix linguistiques 

façonnent et sont façonnés par ces forces sociales, analysant la langue comme un acte social 

et un outil de construction identitaire. Ainsi, l'étude de la variation linguistique devient une 

fenêtre sur la compréhension des structures sociales elles-mêmes, révélant les rapports de 

pouvoir, les hiérarchies et les représentations qui caractérisent un groupe humain donné. Cette 

approche s'éloigne d'une conception uniquement formelle de la langue pour adopter une 

perspective où la signification est toujours co-construite dans un contexte socio-culturel 

spécifique. 

Les fondements théoriques de la sociolinguistique puisent dans une variété de 

disciplines, allant de la linguistique proprement dite à la sociologie, l'anthropologie et la 

psychologie sociale. L'œuvre de William Labov, notamment, a été déterminante dans 

l'établissement de la discipline en tant que domaine empirique, en introduisant des méthodes 

quantitatives rigoureuses pour l'étude de la variation linguistique.  Ses travaux sur la 

stratification sociale du langage à New York ont démontré comment des variables 

linguistiques apparemment aléatoires pouvaient en réalité être corrélées à des groupes 

sociaux, révélant ainsi des modèles systématiques de variation.  Il s’agit d’un pivot 

méthodologique majeur dans la compréhension du lien entre les pratiques langagières et les 

identités sociales. Parallèlement, l'approche ethnographique, inspirée des travaux 

d'anthropologues tels que Bronislaw Malinowski, a contribué à mettre en lumière le rôle du 

contexte dans la production et l'interprétation des énoncés, soulignant que la signification ne 

peut être déchiffrée qu'en relation avec les pratiques sociales spécifiques d'une communauté 

donnée. De plus, l'intérêt pour les phénomènes de bilinguisme et de multilinguisme a permis 

de mieux saisir les mécanismes d'adaptation linguistique et les stratégies identitaires des 

populations en contact. Ainsi, la sociolinguistique a su intégrer des perspectives diverses pour 

construire son propre appareil conceptuel et méthodologique. 

En conclusion, la sociolinguistique ne se limite pas à une simple description des 

variations linguistiques; elle vise à déchiffrer les significations et les enjeux sociaux qui se 

cachent derrière les choix langagiers.  L'analyse du langage dans son contexte social permet 

de comprendre comment les individus construisent et négocient leurs identités, comment se 
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manifestent les inégalités et comment les normes sociales sont créées et perpétuées par la 

communication. Il ne s'agit pas de considérer une forme linguistique comme "correcte" ou 

"incorrecte", mais plutôt d'examiner comment une variété spécifique est utilisée dans un 

contexte social particulier et avec quels effets.  En explorant les subtilités de la 

communication interculturelle, les dynamiques de la diglossie ou encore les processus de 

changement linguistique, la sociolinguistique nous fournit des outils précieux pour mieux 

appréhender la complexité des sociétés humaines. Les travaux de  R. Romaine sur les 

problématiques des minorités linguistiques illustrent également cette perspective, montrant 

comment les enjeux identitaires et politiques se traduisent concrètement par des stratégies 

linguistiques spécifiques (Romaine, 1989, p. 256). La sociolinguistique, de ce fait, devient 

une discipline essentielle pour décrypter les enjeux sociaux à travers l'étude du langage, non 

plus considéré comme une entité autonome, mais comme une pratique sociale ancrée dans des 

contextes historiques et culturels précis. 

1.1 Les approches classiques et leur évolution 

L’étude de la langue, traditionnellement axée sur sa structure interne et ses règles 

abstraites, a longtemps négligé son ancrage social, un oubli que les approches classiques de la 

linguistique structurale, telles que celles que j’ai moi-même contribué à développer, peuvent 

illustrer. ce travail, focalisé sur la langue comme un système de signes, un "langage"  en soi, 

est donc indépendant de la réalisation concrète, et le "parole" tel que réalisé par l’individu, a 

ouvert des voies importantes dans la compréhension du fonctionnement interne des langues.  

Cependant, la dimension sociale de la communication, les variations dialectales et 

sociolectales, les usages spécifiques liés à différents groupes, ainsi que l’influence de facteurs 

externes tels que le genre ,l’âge, le statut social et l’appartenance ethnique n'ont pas été prises 

en compte en profondeur dans les premiers développements de la linguistique structurale. Il 

est clair, rétrospectivement, que limiter l’étude de la langue au seul niveau de l’abstraction 

structurale, si utile soit-il,  laissait de côté une partie essentielle de la réalité linguistique, et 

négligeait la manière dont la langue est façonnée et façonne à son tour les interactions et les 

identités sociales. La nécessité d’intégrer des perspectives plus contextualisées s’est fait jour 

progressivement, ouvrant la voie à une approche qui considère la langue non seulement 

comme une structure, mais également comme une pratique sociale.   

La remise en question de cette approche purement formelle s'est opérée graduellement, 

par l'intégration progressive des apports de la sociologie et de l'anthropologie, ouvrant ainsi la 

voie à la sociolinguistique. Cette nouvelle perspective s’est attelée à comprendre la 

complexité des interactions entre langue et société, en examinant notamment les variations 

linguistiques au sein d'une même communauté de locuteurs. Ainsi, le concept de "compétence 

communicative", introduit par Dell Hymes, un étudiant du célèbre Chomsky, a marqué un 

tournant majeur.  Hymes a contesté l’idée chomskyienne d’une compétence purement 

grammaticale en insistant sur la nécessité de considérer les dimensions sociales et 

contextuelles de l’usage de la langue.  L'usage d'une langue n'est pas seulement une question 

de correction grammaticale, mais aussi d'adéquation au contexte, aux intentions des 

interlocuteurs, et aux normes sociales en vigueur.  Cette perspective a permis de mettre en 

lumière la complexité des phénomènes linguistiques tels que le changement de code (code 

switching), la variation sociolinguistique et les interactions entre langue et identité, des 

éléments qui restaient largement inexplorés par les approches purement structuralistes. 
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L’étude des interactions quotidiennes, comme l’ont fait les sociolinguistes américains William 

Labov et John Gumperz, a montré comment la langue est un outil social complexe, au service 

de l’expression de soi et de la négociation sociale. Le travail de  Pierre Bourdieu dans Ce que 

parler veut dire (Bourdieu, 1982, p. 58) a mis en lumière les inégalités sociales liées à la 

langue, et donc les rapports de pouvoir inhérents aux différents usages linguistiques. 

Cette évolution des études linguistiques vers une approche sociolinguistique a permis de 

concevoir la langue non pas comme un système homogène, mais plutôt comme un ensemble 

de pratiques sociales variables, façonnées par les interactions et les contextes. L’étude des 

dialectes, longtemps considérés comme des formes déviantes de la langue «normale», a ainsi 

gagné en légitimité, montrant leur richesse et leur pertinence en tant que systèmes 

linguistiques à part entière.  Le rôle de la langue dans la construction des identités sociales, 

des ethnies, des classes, et des genres, est devenu un thème de recherche majeur. Par ailleurs, 

l’analyse des discours et des pratiques conversationnelles a permis de comprendre comment la 

langue construit la réalité et comment les individus se positionnent socialement à travers leur 

manière de parler.  En somme, l'évolution des approches classiques vers une sociolinguistique 

plus intégrative n'est pas un abandon des bases structuralistes, mais plutôt une extension, une 

exploration de ses limites, une façon d'inscrire le système linguistique dans la réalité 

complexe du social.  

1.2 Les objectifs contemporains de la sociolinguistique 

L'entreprise sociolinguistique contemporaine, loin de se limiter à une simple description 

des variations linguistiques, s'oriente résolument vers une compréhension approfondie des 

intrications entre langage et société. Ainsi, l'un des objectifs fondamentaux réside dans 

l'élucidation des mécanismes par lesquels les structures sociales influencent la manière dont 

nous parlons, écrivons et comprenons, et inversement. Cette perspective dynamique considère 

le langage non pas comme une entité autonome, mais comme un puissant outil de construction 

et de négociation identitaire, sociale et culturelle. Les recherches actuelles cherchent donc à 

déchiffrer comment les différents groupes sociaux, qu'ils soient définis par la classe, l'ethnie, 

le genre ou l'âge, façonnent et sont façonnés par leurs pratiques langagières. L'analyse des 

discours, des dialectes, et des répertoires linguistiques dans des contextes précis permet ainsi 

de révéler les enjeux de pouvoir, les idéologies et les représentations sociales qui se 

manifestent à travers la langue. Cette investigation rigoureuse exige des méthodologies 

pointues, à la fois quantitatives et qualitatives, pour saisir toute la complexité et la finesse des 

dynamiques sociolinguistiques à l'œuvre dans les sociétés contemporaines (Labov, 1972, p. 

117). 

Un autre objectif central de la sociolinguistique contemporaine est la lutte contre les 

inégalités et les discriminations linguistiques. Consciente du rôle que peut jouer la langue 

dans la marginalisation et l'exclusion de certains groupes, la discipline s'engage dans une 

démarche d'analyse critique des normes et des hiérarchies linguistiques. Les chercheurs 

cherchent à démystifier la notion d'une "langue standard" ou d'une "bonne langue", en 

démontrant que toutes les variétés linguistiques sont des systèmes légitimes, doués d'une 

complexité propre et adaptés aux contextes d'usage. Cette prise de conscience permet de 

remettre en question les jugements de valeur souvent attachés aux différents accents, dialectes 

ou sociolectes, et de promouvoir une vision plus inclusive de la diversité linguistique. Plus 

spécifiquement, la sociolinguistique s'intéresse aux processus de diglossie et de bilinguisme, 
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ainsi qu'à l'impact des politiques linguistiques sur les populations minoritaires. De nombreux 

travaux mettent en lumière les conséquences néfastes de l'imposition d'une langue dominante 

sur l'identité et le développement cognitif des locuteurs . La sociolinguistique se positionne 

ainsi comme un outil essentiel pour la justice sociale et l'équité linguistique. 

Enfin, la sociolinguistique contemporaine se tourne de plus en plus vers les enjeux liés à 

la mondialisation et à la digitalisation. L'essor des technologies de l'information et de la 

communication a profondément transformé nos pratiques langagières, en créant de nouveaux 

espaces de communication et en favorisant l'émergence de nouvelles formes de langage 

hybrides. La sociolinguistique s'efforce d'étudier ces phénomènes complexes, en analysant les 

variations linguistiques qui se manifestent en ligne, les pratiques langagières des 

communautés virtuelles et l'impact de la communication numérique sur la construction 

identitaire. Par ailleurs, la mondialisation a également entraîné des mouvements migratoires 

massifs, engendrant une grande diversité linguistique au sein des sociétés contemporaines. La 

sociolinguistique s'intéresse ainsi aux processus d'acculturation linguistique, aux enjeux du 

multilinguisme et à la transmission des langues minoritaires, en considérant à la fois les 

aspects sociaux, culturels et identitaires des dynamiques linguistiques. Cette exploration des 

interfaces entre langage, technologie et mondialisation constitue un terrain de recherche 

fondamental pour comprendre les défis et les opportunités du monde contemporain 

(Pennycook, 2007, p. 198). 

1.3 La place croissante de la sociolinguistique dans les sciences sociales 

La montée en puissance de la sociolinguistique au sein des sciences sociales témoigne 

d'une évolution fondamentale dans notre compréhension du langage. Initialement perçu 

comme un système abstrait et homogène, le langage est désormais appréhendé comme une 

pratique sociale intrinsèquement liée aux structures et aux dynamiques de la société. Cette 

perspective, qui a progressivement émergé au cours du XXe siècle, met en lumière la 

variation linguistique non pas comme une simple déviation par rapport à une norme idéale, 

mais comme le reflet de l'hétérogénéité sociale, culturelle et géographique. Des facteurs tels 

que la classe sociale, le genre, l’ethnicité et l'âge influencent de manière significative la 

manière dont les individus parlent et perçoivent le langage, remettant en question une vision 

purement synchronique et statique du système linguistique.  Ainsi, l'étude des interactions 

verbales, des attitudes linguistiques et des pratiques discursives devient essentielle pour saisir 

la complexité des relations sociales.  

Le développement de la sociolinguistique a également conduit à une remise en question 

des paradigmes traditionnels de la linguistique structurale. Alors que la linguistique, 

influencée par ma propre pensée, s'était initialement concentrée sur l'étude du système de la 

langue en lui-même, la sociolinguistique a mis en avant l'importance du contexte social dans 

la production et l'interprétation du sens. La notion de compétence linguistique, par exemple, a 

été élargie pour inclure non seulement la maîtrise du système grammatical, mais également la 

capacité à adapter son discours aux différentes situations sociales et aux différents 

interlocuteurs.  Les approches variationnistes de William Labov ont permis d'identifier des 

corrélations précises entre les variables linguistiques et les variables sociales, montrant que le 

changement linguistique est non seulement un processus inévitable, mais qu'il est également 

socialement déterminé. L'étude de l'alternance codique ou des différents registres de langue, 
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par exemple,  témoigne de la façon dont les locuteurs utilisent les ressources linguistiques de 

manière stratégique pour construire leur identité sociale et négocier les relations de pouvoir.   

Enfin, l'influence grandissante de la sociolinguistique se manifeste par son application à 

divers domaines des sciences sociales, allant de l'éducation à la politique en passant par les 

études de genre et les relations interculturelles.  La compréhension des mécanismes de la 

variation linguistique et de l'idéologie linguistique est devenue essentielle pour analyser des 

problèmes sociétaux tels que les discriminations linguistiques, l'inégalité d'accès à l'éducation, 

ou encore les conflits interethniques. L'apport de la sociolinguistique en tant que discipline est 

d’ailleurs de pouvoir mettre en lumière des processus subtils de marginalisation et de pouvoir 

qui sont souvent enracinés dans les pratiques linguistiques. Le développement de politiques 

linguistiques inclusives et respectueuses de la diversité culturelle ne peut se faire sans une 

analyse approfondie des réalités sociolinguistiques. Par exemple, dans l'ouvrage de  Fatiha 

Sahli,  sur les enjeux sociolinguistiques de l’enseignement des langues en Algérie (2021),  elle  

illustre comment l'absence de prise en compte des langues maternelles et de la diversité 

linguistique peut entraîner des inégalités scolaires et sociales significatives (Sahli, 2021, p. 

90). La sociolinguistique apparaît donc comme un outil indispensable pour une approche 

interdisciplinaire des sciences sociales, permettant de mieux appréhender les dynamiques 

complexes entre langage et société. 

2. Les axes prioritaires de recherche en sociolinguistique 

L'exploration des variations linguistiques au sein des communautés sociales constitue 

un pilier fondamental de la sociolinguistique, et mérite une attention accrue.  Il est crucial de 

dépasser l'analyse descriptive des dialectes et sociolectes pour s'intéresser aux dynamiques qui 

les façonnent et aux enjeux sociaux qu'ils reflètent.  Les recherches futures devraient 

impérativement s'orienter vers une compréhension plus approfondie des micro-variations, en 

considérant non seulement les facteurs traditionnels tels que l'âge, le genre ou la classe 

sociale, mais aussi l'impact des identités multiples et changeantes, des trajectoires migratoires, 

et des modes de communication émergents, notamment ceux induits par les technologies 

numériques. L'étude de la  construction de l'identité à travers le langage, dans une société de 

plus en plus globalisée et interconnectée, apparait ainsi comme une urgence épistémologique.  

L’œuvre de Labov, notamment sur la stratification sociale des variables linguistiques, a 

inauguré une voie féconde (Labov, 1972, p. 323), mais une réactualisation de ses méthodes et 

cadres théoriques est indispensable pour appréhender les complexités du monde 

contemporain.  Il faut, à l'avenir, mieux comprendre comment l'interaction sociale et 

l'intention communicative modulent, voire altèrent, les formes linguistiques, et comment ces 

changements linguistiques contribuent à leur tour à la reconfiguration des structures sociales. 

Un autre axe prioritaire de recherche réside dans l'examen des politiques linguistiques et 

de leur influence sur les pratiques langagières, les représentations sociales des langues, et les 

rapports de pouvoir.  La sociolinguistique ne peut ignorer la dimension idéologique du 

langage et la manière dont les normes linguistiques sont imposées, intériorisées ou contestées 

par les locuteurs. Une investigation approfondie des contextes plurilingues est nécessaire, en 

particulier dans les sociétés marquées par des histoires coloniales ou des flux migratoires 

importants. Il convient, notamment, de s'interroger sur les conséquences des politiques 

linguistiques sur le maintien ou l'extinction de certaines langues, sur les inégalités d'accès à 

l'éducation et au marché du travail, et sur les processus de marginalisation ou d'inclusion 
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sociale.  Les travaux de Fishman sur le renversement de l'intergénérationnel de langue et 

l’idéologie du monolinguisme (Fishman, 1991, p. 90) illustrent la nécessité d'une approche 

sociolinguistique critique et engagée. L'analyse des discours sur les langues, leur 

hiérarchisation et les stéréotypes qui y sont associés, doit faire l'objet d'une analyse plus 

précise afin de déconstruire les représentations erronées et d'éclairer les rapports de 

domination linguistiques. Il est donc impératif d'élaborer des cadres théoriques plus aptes à 

articuler les réalités sociolinguistiques complexes, tout en plaçant l'accent sur la justice 

sociale. 

Enfin, le développement de méthodes de recherche innovantes et transdisciplinaires est 

devenu indispensable pour faire progresser la sociolinguistique. L'intégration des outils 

numériques, notamment l'analyse de données massives issues des réseaux sociaux, ouvre des 

perspectives inédites pour l'étude des pratiques langagières à grande échelle. De même, le 

recours aux méthodes expérimentales et aux approches quantitatives permet de mieux 

identifier les facteurs qui influencent le comportement linguistique. Il est également essentiel 

de privilégier les approches participatives, en associant les locuteurs à la recherche, afin de 

garantir la pertinence et la validité des résultats. L’étude des pratiques langagières dans les 

espaces numériques, notamment sur les réseaux sociaux et les forums de discussion,  nécessite 

une adaptation des méthodes traditionnelles de l'enquête sociolinguistique afin de prendre en 

compte la nature spécifique de ces nouveaux supports.  La recherche sociolinguistique doit 

impérativement s’enrichir des travaux d’autres disciplines, telles que la psychologie sociale, 

l’anthropologie, l’informatique et la statistique.  

2.1 L'étude des pratiques linguistiques dans des contextes variés 

L’entreprise d’étudier les pratiques linguistiques au sein d’une multiplicité de contextes 

s'avère d'une nécessité fondamentale pour la compréhension approfondie du langage en tant 

que phénomène social. Contrairement à une approche purement internaliste qui isole la langue 

de son ancrage dans le réel, l'analyse sociolinguistique nous invite à observer comment les 

individus, en tant que membres de diverses communautés, emploient la langue pour négocier 

leur identité, structurer leurs relations et donner un sens à leur expérience du monde.  La 

variation linguistique, qu'elle soit d'ordre diatopique, diastratique ou diaphasique, n'est 

nullement un obstacle à la communication, mais plutôt une ressource inestimable révélant les 

dynamiques sociales à l'œuvre. Il devient donc primordial, dans le cadre de cette 

investigation, de considérer la langue non comme un système abstrait et homogène, mais 

comme une pratique sociale en perpétuelle évolution, façonnée par les interactions incessantes 

entre les locuteurs et leurs environnements socio-culturels. 

L’approche contextuelle des pratiques linguistiques requiert une méthodologie qui 

s'éloigne des analyses structuralistes, lesquelles tendent à réduire le langage à un ensemble de 

règles statiques et universelles.  En effet, une sociolinguistique digne de ce nom doit s'appuyer 

sur des données empiriques, recueillies sur le terrain, afin d'appréhender la complexité et la 

fluidité des phénomènes linguistiques dans leur dimension contextuelle.  Il s'agit donc 

d'observer les usages réels de la langue, dans des situations de communication authentiques, 

et de tenir compte de la pluralité des facteurs qui influencent le choix des formes 

linguistiques: l’identité des interlocuteurs, leurs relations de pouvoir, le cadre spatio-temporel 

de l'échange, et les objectifs communicationnels poursuivis. Les recherches conduites par 

Peter Trudgill (1974) en Angleterre, sur la variation régionale des voyelles et des consonnes 
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par exemple, ont montré à quel point ces variables dites « purement » phonétiques étaient en 

réalité porteuses de sens social et géographique, et comment elles contribuaient activement à 

la construction de l'identité des locuteurs. En ce sens, le contexte social n’est pas seulement 

un « cadre » dans lequel le langage se manifeste, mais bien un élément constitutif de la 

signification elle-même. L'intérêt grandissant pour les corpus oraux et les méthodes d'analyse 

conversationnelle témoigne de cette nécessité de saisir la langue dans son déploiement 

effectif. 

Enfin, l'étude des pratiques linguistiques dans des contextes variés doit nécessairement 

s'ouvrir à la prise en compte des dynamiques sociales et des rapports de pouvoir qui sous-

tendent les interactions communicatives. Les langues, loin d'être neutres, sont imprégnées de 

valeurs et d'idéologies qui structurent les représentations sociales du monde.  L'analyse 

sociolinguistique se doit donc d'adopter une perspective critique, en s'interrogeant sur les 

mécanismes de légitimation et de domination qui sont à l'œuvre à travers les pratiques 

langagières. Ainsi, les études sur le plurilinguisme et l'hégémonie linguistique,  ont mis en 

lumière les enjeux politiques et culturels de la standardisation linguistique, et les 

conséquences sociales de la marginalisation des langues minoritaires.  Les recherches de 

Pierre Bourdieu (1977), bien que ne portant pas spécifiquement sur la sociolinguistique, ont 

démontré l'existence d'un marché linguistique, où certaines formes de langage sont valorisées 

au détriment d'autres, renforçant ainsi les inégalités sociales. En conclusion, l'analyse des 

pratiques linguistiques dans des contextes variés implique une approche holistique, qui intègre 

les dimensions linguistiques, sociales, politiques et culturelles du langage. Elle nous permet 

de mieux comprendre comment la langue, outil de communication par excellence, devient 

aussi le lieu d'expression des tensions et des transformations sociales. 

2.2 L'analyse des relations entre langue, pouvoir et hiérarchies sociales 

L’étude des intrications entre langue, pouvoir et hiérarchies sociales constitue un champ 

d’investigation fondamental pour comprendre la dynamique complexe qui façonne nos 

sociétés. Loin d’être un simple outil de communication, la langue se révèle être un instrument 

puissant de construction et de reproduction des rapports de pouvoir. Cette perspective s'inscrit 

dans la lignée des travaux de sociolinguistes tels que Labov (1972) qui, par son étude 

pionnière sur la variation linguistique dans différents groupes sociaux, a mis en évidence la 

façon dont les modes de parler sont intrinsèquement liés à l'appartenance sociale et aux 

relations hiérarchiques. Les normes linguistiques imposées par les groupes dominants sont 

souvent naturalisées et considérées comme supérieures, contribuant à marginaliser les 

variations linguistiques des groupes minoritaires. Cette normativité linguistique, loin d'être 

neutre, participe activement au maintien des inégalités sociales, en conférant une légitimité 

symbolique à certains usages et en en disqualifiant d'autres. L’analyse de ces processus de 

légitimation et de dévalorisation des variétés linguistiques révèle ainsi l’importance capitale 

de la langue dans la structuration des rapports sociaux et la perpetuation du pouvoir. 

La question du pouvoir linguistique s'étend également à l'analyse des discours et à la 

manière dont ils sont construits et interprétés. Les travaux de Bourdieu (1982), notamment 

dans Ce que parler veut dire, ont éclairé la dimension symbolique du capital linguistique.  Il 

démontre que la maîtrise d'une langue « légitime », celle qui est valorisée dans les institutions 

(l'école, l'administration, etc.), confère un avantage social indéniable et contribue à la 

reproduction des inégalités. La capacité à utiliser un langage formel, érudit ou technique, 
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souvent associée à une position sociale dominante, est perçue comme un signe de compétence 

et d'autorité, tandis que l'usage d'une langue considérée comme « populaire » ou non-standard 

peut être stigmatisé et associé à un manque de sophistication.  Ainsi, l'analyse 

sociolinguistique ne se limite pas à l'étude des variations phonétiques ou grammaticales, mais 

s'intéresse également aux enjeux de pouvoir qui se manifestent dans les échanges discursifs et 

dans les modes d'évaluation des performances linguistiques. Ceci renvoie  aux considérations 

de Khaldoun (1377) dans Al Muqaddima, où il explore comment les dynamiques sociales et 

politiques influencent le développement et l'usage de la langue au sein des civilisations . 

L'examen de ces rapports entre langue, pouvoir et hiérarchies sociales nous invite 

également à interroger les notions de standardisation linguistique et de politique linguistique. 

L’imposition d’une langue nationale unique, souvent au détriment des langues régionales ou 

minoritaires, peut être analysée comme une manifestation de pouvoir, visant à unifier et 

contrôler la population. De plus, la discrimination linguistique, à travers laquelle certains 

usages linguistiques sont pénalisés tandis que d'autres sont valorisés, constitue une forme de 

violence symbolique contribuant à la marginalisation de certains groupes et à la reproduction 

des inégalités sociales. Il est essentiel de reconnaître que la langue n’est pas un simple outil 

neutre, mais plutôt un champ de bataille où se jouent des enjeux de pouvoir et d’inclusion 

sociale. L’analyse des dynamiques sociolinguistiques nous permet ainsi de mieux comprendre 

la complexité des relations sociales et de déconstruire les mécanismes de domination, en 

mettant en lumière le rôle central que joue la langue dans la construction et la transformation 

de nos sociétés. La perspective proposée par  Blommaert (2005), avec son concept de "langue 

comme ressource", vient enrichir notre compréhension des dynamiques linguistiques au sein 

des sociétés inégalitaires. 

2.3 L'impact des phénomènes multilingues dans les sociétés modernes 

L'étude des phénomènes multilingues dans les sociétés modernes révèle une complexité 

inhérente aux interactions humaines, complexité que la linguistique structurale, telle que je l'ai 

initialement conceptualisée, doit désormais aborder avec une plus grande nuance. Les sociétés 

contemporaines, caractérisées par des mouvements migratoires sans précédent et une 

globalisation accrue, voient la coexistence de plusieurs langues au sein d'un même espace 

géographique et social. Cette juxtaposition ne se limite pas à une simple addition de systèmes 

linguistiques distincts, mais engendre plutôt des processus d’interférence, d’hybridation et de 

création de nouvelles formes linguistiques.  Il est crucial de dépasser la notion d'une langue 

pure et immuable pour saisir comment les locuteurs adaptent, manipulent et transforment 

leurs outils linguistiques en fonction de leurs contextes sociaux et culturels. Le contact des 

langues engendre des dynamiques de pouvoir, d'identité et d'appartenance qui influencent 

profondément les pratiques langagières des individus et des communautés.  Les dialectes 

urbains, les pidgins et créoles, ainsi que les formes de mélange linguistique dans les contextes 

professionnels ou éducatifs, témoignent de cette vitalité et de cette plasticité des langues, 

mettant en lumière un besoin urgent de repenser la manière dont nous analysons la variation et 

le changement linguistique. Il ne faut plus voir l’hétérogénéité linguistique comme une 

anomalie, mais plutôt comme un trait constitutif de nos sociétés contemporaines.  

L’analyse de l’impact des phénomènes multilingues exige une approche 

multidisciplinaire qui intègre non seulement la linguistique, mais aussi la sociologie, 

l’anthropologie et la psychologie. En effet, le multilinguisme ne se réduit pas à une simple 
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compétence individuelle ou collective; il s'inscrit dans des structures sociales, politiques et 

économiques qui façonnent les pratiques langagières et les attitudes des locuteurs. Ainsi, la 

politique linguistique d'un État, les systèmes éducatifs, les médias et les dynamiques du 

marché du travail jouent un rôle déterminant dans la manière dont les langues sont valorisées, 

utilisées et transmises de génération en génération.  Les phénomènes de diglossie, d'alternance 

codique et d'emprunt linguistique illustrent comment les individus naviguent entre différentes 

normes linguistiques, en fonction des contextes et des enjeux identitaires. La notion de « 

répertoire linguistique » devient alors centrale pour comprendre comment les locuteurs 

mobilisent leurs ressources linguistiques de manière stratégique et créative.  Il est impératif 

d’étudier non seulement les aspects formels des langues, mais également leur dimension 

sociale et discursive afin de saisir toute la complexité des interactions multilingues, 

notamment l'impact émotionnel de l'utilisation d'une langue "non-native" et le sentiment 

d'appartenance qui peut y être lié. Le multilinguisme, loin d'être une source de confusion ou 

de division, peut se révéler un atout, un facteur de richesse culturelle et de créativité, si on le 

valorise adéquatement. (Bourdieu, 1977, p. 312) 

Enfin, la recherche sur l'impact des phénomènes multilingues doit prendre en compte les 

nouvelles technologies et les espaces virtuels, qui ont profondément modifié les pratiques 

langagières contemporaines. Internet et les réseaux sociaux sont devenus des lieux d'échanges 

multilingues où les locuteurs, issus d'horizons divers, se rencontrent, interagissent et créent de 

nouvelles formes de communication. On observe ainsi l'émergence de cyberlangues, de 

dialectes en ligne et de formes d'écriture hybrides, qui témoignent de l'adaptation constante 

des langues à de nouveaux contextes. Par ailleurs, la globalisation des échanges numériques 

permet une diffusion rapide des informations et un brassage des cultures, ce qui a des 

conséquences sur les systèmes linguistiques et les pratiques langagières.  L'étude du 

multilinguisme à l'ère numérique doit se pencher sur la manière dont les nouvelles 

technologies affectent les normes linguistiques, les processus d'apprentissage et les 

dynamiques identitaires. Une analyse approfondie de ces nouveaux espaces de 

communication multilingues est essentielle pour comprendre les défis et les opportunités 

qu'ils représentent pour nos sociétés contemporaines. Il faut donc une nouvelle linguistique, 

prenant en compte les modifications actuelles et ne plus se baser sur l'étude de la langue 

"idéale". (Blommaert, 2010, p. 87) 

3. Le rôle clé du contexte social dans les études sociolinguistiques 

L'étude du langage, loin d'être une entité autonome et isolée, se révèle intrinsèquement 

liée au tissu social qui l'engendre et le façonne. Cette imbrication fondamentale constitue le 

cœur même de la sociolinguistique, une discipline qui, contrairement à la linguistique 

structurale qui se focalise sur les systèmes abstraits, met en exergue le rôle prépondérant du 

contexte social dans la variation et l'évolution linguistique. Les pratiques langagières, en effet, 

ne sauraient être interprétées en dehors de leur ancrage dans des situations spécifiques, où les 

dynamiques de pouvoir, les identités sociales, les attitudes et les valeurs communautaires se 

manifestent et interagissent. L'approche sociolinguistique, dès lors, ne se contente pas 

d'analyser les structures linguistiques en elles-mêmes, mais cherche à comprendre comment 

ces structures sont utilisées, adaptées et modulées par les locuteurs dans des contextes sociaux 

divers. Comme le souligne si bien Labov (1972, p. 15), dans son étude pionnière sur la 

variation phonétique à New York, les changements linguistiques sont étroitement liés à des 
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facteurs socioculturels et aux interactions sociales, démontrant que le langage est un marqueur 

d'appartenance et un instrument d'expression sociale. De ce point de vue, l'analyse 

sociolinguistique dépasse les considérations purement formelles du langage pour s'attacher à 

ses usages dans des contextes sociaux spécifiques, offrant ainsi une compréhension plus riche 

et complète de la communication humaine. 

  Le contexte social, de plus,  n'est pas un simple décor neutre où se déroulent les 

interactions verbales; il en est un facteur déterminant, influençant la sélection des registres 

linguistiques, le choix des mots, la prononciation et même la syntaxe. Les normes et les 

conventions sociales dictent en grande partie la manière dont les individus s'expriment et sont 

perçus par les autres. Ainsi, les études sociolinguistiques ont montré qu'il existe une forte 

corrélation entre les variations linguistiques et les caractéristiques sociales des locuteurs, 

telles que leur origine géographique, leur âge, leur genre, leur statut socioéconomique ou leur 

appartenance ethnique. Ces variables sociales sont à l’origine de phénomènes tels que le 

diglossie, où deux variétés linguistiques sont utilisées dans des contextes distincts, ou encore 

les interférences linguistiques, qui résultent du contact entre différentes langues dans une 

même communauté.   Cette perspective est  parfaitement illustrée par  les  travaux de  

Ferguson (1959, p. 325), sur  la diglossie  dans le monde arabe,  qui  mettent  en lumière  la 

façon dont  une même  communauté  linguistique  peut  utiliser  deux  formes  de la même 

langue dans des contextes sociaux distincts : une langue  "haute" et une langue "basse", 

démontrant à quel point la langue n'est pas qu'un outil neutre de communication mais aussi un 

marqueur social.  La sociolinguistique, par son analyse rigoureuse des relations entre la 

langue et la société, permet ainsi de mettre en évidence la complexité des interactions 

langagières et la portée sociale de nos choix linguistiques. 

   En définitive, l'approche sociolinguistique nous invite à considérer le langage non pas 

comme un objet figé mais comme un processus dynamique, continuellement transformé par 

les interactions sociales. L'étude de la variation linguistique, qui est au cœur de cette 

discipline, révèle que les changements linguistiques sont rarement aléatoires ; ils sont, au 

contraire, souvent motivés par des facteurs socioculturels, comme les aspirations identitaires 

ou les transformations sociales. La sociolinguistique met ainsi en lumière le rôle actif des 

locuteurs dans la construction de leur identité et de leur appartenance sociale à travers leurs 

pratiques langagières. Elle souligne que le langage n'est pas un simple instrument de 

communication, mais un outil puissant de construction et d'expression sociale. On peut 

observer l’influence des facteurs sociolinguistiques dans le travail de  Gumperz  (1982, p. 

287),  notamment  sur  l’importance du contexte conversationnel et des conventions  de  

communication  interculturelle. En  analysant  les  interactions verbales  dans divers  

contextes sociaux,  il démontre  que la compréhension d’un message ne relève pas  

uniquement  des aspects  linguistiques  mais  également des  codes  et des conventions 

culturelles partagées par les interlocuteurs.  En définitive, l'étude du langage ne saurait être 

complète sans une prise en compte du contexte social, qui est le cadre fondamental de la 

communication humaine . 

3.1 Les dynamiques au sein des communautés linguistiques 

L'étude des dynamiques au sein des communautés linguistiques révèle une complexité 

fascinante, dépassant largement la simple transmission d'un code linguistique figé.  Ces 

communautés, loin d'être des entités monolithiques, sont des lieux d'une perpétuelle 
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négociation et réinterprétation de la langue. La variation, loin d'être une déviance, constitue 

une manifestation essentielle de cette dynamique interne. Les individus, à travers leurs 

interactions, leurs choix stylistiques, et leurs appartenances sociales, contribuent à façonner et 

à faire évoluer le système linguistique en vigueur.  Ce phénomène s'observe particulièrement 

dans les situations de contact linguistique, où les emprunts, les mélanges, et les créolisations 

témoignent de la capacité d'adaptation et de transformation des langues. De plus, l'analyse des 

pratiques langagières révèle la manière dont les communautés construisent leurs identités et 

leurs relations sociales à travers l'utilisation spécifique de certains registres ou de certains 

dialectes. Il est donc essentiel d'appréhender la langue non comme un objet statique, mais 

comme un ensemble de pratiques sociales en constante évolution.  L’œuvre de Bakhtine, 

notamment sa réflexion sur le dialogisme, souligne à quel point chaque énoncé est le produit 

d’une histoire sociale et d’une appropriation singulière (Bakhtine, 1977, p. 142). 

L'examen des dynamiques linguistiques au sein des communautés doit également tenir 

compte de l'influence des facteurs externes.  Les processus de standardisation, souvent liés à 

des enjeux de pouvoir et à des politiques linguistiques, exercent une pression sur les variations 

existantes et peuvent même conduire à la marginalisation de certains usages.  La mobilité 

sociale, les migrations, et l'accès à l'éducation sont autant de facteurs qui modifient les 

équilibres linguistiques et induisent des changements dans les pratiques langagières.  Par 

ailleurs, la diffusion de nouveaux moyens de communication, en particulier l'avènement 

d'internet, a créé de nouveaux espaces de communication où les normes linguistiques sont en 

constante redéfinition.  On observe ainsi la prolifération de nouveaux usages, l'apparition de 

jargon spécifique, et l'hybridation des pratiques entre les différentes langues.  

En conclusion,  l’étude des dynamiques linguistiques au sein des communautés 

nécessite une approche pluridisciplinaire,  croisant les apports de la sociolinguistique, de la 

dialectologie, de l'anthropologie et de l'histoire.  Il est crucial de dépasser les perspectives 

normatives,  souvent marquées par une vision statique et homogène de la langue, et de 

considérer la variation comme un élément inhérent et constitutif des systèmes linguistiques. 

L’analyse doit se concentrer sur les processus d’interaction et sur la manière dont les 

individus, à travers leurs pratiques langagières,  construisent,  négocient,  et transforment les 

identités sociales.  De plus, la prise en compte des facteurs externes et de l'influence des 

nouvelles technologies est fondamentale pour comprendre la complexité de ces dynamiques.  

Le travail de Labov sur la variation linguistique à New York (Labov, 1966, p. 287) montre 

comment la stratification sociale se reflète dans les pratiques langagières et comment ces 

pratiques évoluent constamment en fonction des rapports de pouvoir. Il est clair que  la langue 

est un terrain d’affrontement et de négociation permanente. 

3.2 L'influence des variables sociales sur les pratiques langagières 

L’étude de l'influence des variables sociales sur les pratiques langagières constitue un 

domaine fondamental de la sociolinguistique, explorant la manière dont les structures 

sociales, telles que la classe, le genre, l'âge, l'ethnie, et l'éducation, façonnent et modulent la 

manière dont les individus utilisent la langue. Cette perspective s'éloigne d'une conception de 

la langue comme un système homogène et abstrait, pour la considérer plutôt comme une entité 

dynamique, intrinsèquement liée aux contextes sociaux et culturels dans lesquels elle est 

employée. Par exemple, les recherches de Bourdieu (1982, p. 14) dans Ce que parler veut dire  

démontrent comment les individus acquièrent des « habitudes linguistiques » distinctes en 
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fonction de leur position dans l'espace social, et comment ces habitudes contribuent à la 

reproduction des inégalités. Il est ainsi primordial d’analyser ces variations non pas comme 

des écarts par rapport à une norme, mais comme des manifestations de la complexité des 

relations sociales qui se reflètent dans le langage. Cette approche permet ainsi de saisir 

l’importance du pouvoir, de la légitimité, et du capital social dans la production et la réception 

des discours. 

L'exploration des liens entre le social et le langage nécessite également une attention 

particulière aux dynamiques identitaires et aux processus de construction sociale. Comme 

illustré par les travaux de Labov (1972, p. 125) dans Sociolinguistic Patterns,  les individus 

modifient leur usage linguistique en fonction des situations de communication, s’adaptant 

consciemment ou inconsciemment à leurs interlocuteurs, et en affirmant par là leur identité. 

L’analyse des variations linguistiques ne se limite donc pas aux différences phonétiques ou 

lexicales, mais englobe également les registres, les styles et les formes discursives, qui sont 

autant d'outils permettant aux locuteurs de négocier leur appartenance sociale et d’exprimer 

leur positionnement au sein de groupes sociaux spécifiques. Dans cette perspective, la langue 

devient non seulement un moyen de communication, mais aussi un marqueur d’identité, un 

instrument de pouvoir et un lieu d’expression des relations de domination et de résistance. Il 

est essentiel d’adopter une approche qui considère l'individu comme un acteur social capable 

d'utiliser la langue de manière stratégique pour atteindre des buts sociaux. 

3.3 Les enjeux socioculturels liés à l'inclusion linguistique 

L'inclusion linguistique, envisagée non seulement comme une simple acquisition de 

compétences communicationnelles mais comme un processus profond d'intégration sociale et 

culturelle, soulève des enjeux socioculturels d'une complexité remarquable. L'accessibilité 

linguistique, au-delà de la simple maîtrise d'une langue, touche à l'identité, à la 

reconnaissance, et à la participation active à la vie collective.  En effet, les inégalités 

linguistiques, qu'elles soient dues à des facteurs géographiques, ethniques, sociaux, ou de 

genre, peuvent se manifester par un accès différencié aux ressources éducatives, aux services 

publics, ou encore aux opportunités professionnelles, renforçant ainsi des dynamiques 

d'exclusion. Ces enjeux se complexifient davantage dans un contexte mondialisé où les flux 

migratoires et les interactions plurilingues sont devenus la norme, exigeant une réflexion 

approfondie sur la manière dont les institutions et les sociétés reconnaissent et valorisent la 

diversité linguistique.  

Les implications socioculturelles de l'inclusion linguistique dépassent les simples 

questions d'accès à la langue dominante. Elles englobent également les enjeux liés à la 

reconnaissance et à la préservation des langues minoritaires et vernaculaires. 

L'homogénéisation linguistique, souvent prônée par des politiques nationales soucieuses 

d'unité, peut conduire à l'effacement progressif de cultures riches et diversifiées, à la 

marginalisation de populations entières et à la perte d'un patrimoine immatériel irremplaçable.  

De plus, le rapport à la langue maternelle, souvent chargé de valeurs affectives et identitaires, 

est déterminant dans le processus de construction de soi et de l’appartenance.  Les travaux de 

Ricœur (1990, p. 247), dans Soi-même comme un autre,  nous éclairent sur la dimension 

narrative de l'identité et sur la façon dont le langage permet l'expression et la construction d'un 

récit de soi. Cette perspective nous invite à considérer que l'exclusion linguistique peut avoir 

des conséquences psychologiques et sociales importantes, et peut entraîner une dévalorisation 
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de soi,  une perte de repères culturels et un sentiment d'étrangeté. L'inclusion linguistique ne 

se limite donc pas à l'acquisition d'une langue, mais représente aussi un engagement en faveur 

du respect de la pluralité des expériences et de l'enrichissement mutuel. 

Enfin, il est crucial de replacer les enjeux socioculturels de l'inclusion linguistique dans 

le contexte de la mondialisation et de ses effets sur les identités. Les technologies de 

l'information et de la communication, ainsi que les flux migratoires, ont contribué à une 

multiplication des interactions linguistiques et culturelles, mais aussi à une complexification 

des rapports de pouvoir. La standardisation de la langue anglaise, par exemple, comme lingua 

franca du commerce, de la science et de la technologie, peut conduire à une hégémonie 

linguistique qui marginalise d'autres langues et savoirs. Les  travaux de Bourdieu (1977, p. 

64) dans L'économie des échanges linguistiques, nous montrent comment les rapports de 

force se traduisent par une distribution inégale de la « valeur » des langues et comment cette 

valeur influence le capital social et culturel des individus. L'inclusion linguistique, dans ce 

contexte, implique donc une vigilance constante face aux dynamiques d'uniformisation 

culturelle et un engagement en faveur d'un multilinguisme qui valorise la diversité et la 

créativité humaine. Il ne s'agit pas simplement de promouvoir l'apprentissage des langues, 

mais également de favoriser une conscience critique de la place et du rôle du langage dans la 

construction du monde social.
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Chapitre 03: La variation linguistique 

Introduction :  

La variation linguistique, phénomène omniprésent dans toutes les langues, constitue un 

domaine d'étude fondamental pour la linguistique, révélant la nature dynamique et hétérogène 

du langage. Loin d'être un système statique et uniforme, une langue se manifeste à travers une 

multiplicité de formes, influencées par une variété de facteurs sociologiques, géographiques et 

contextuels. Cette hétérogénéité se traduit par des différences dans la prononciation, le 

vocabulaire, la grammaire et même la sémantique, et elle est le reflet direct des diverses 

communautés et pratiques sociales qui utilisent cette langue. Cette variation n'est pas 

aléatoire, elle obéit plutôt à des schémas et des régularités que la sociolinguistique tente de 

décoder, en cherchant à comprendre comment les rapports sociaux et les identités façonnent la 

manière dont nous parlons et utilisons le langage.  

L'analyse de la variation linguistique implique une approche multidisciplinaire, 

nécessitant à la fois des outils descriptifs et interprétatifs. Les données empiriques, recueillies 

par des enquêtes sur le terrain et l'analyse de corpus, permettent de quantifier et de catégoriser 

les différentes formes de variation. Cependant, il ne suffit pas de constater l'existence de 

différences; il faut aussi chercher à comprendre leurs causes et leurs significations. Dans cette 

optique, l'étude des attitudes et des perceptions des locuteurs face à la variation linguistique 

joue un rôle crucial. Ces attitudes peuvent influencer la façon dont les locuteurs évaluent 

différentes formes d'expression, contribuant ainsi à la stratification sociale du langage.  La 

perception qu’ont les locuteurs de certains parlers et leur jugement (positif ou négatif) 

permettent de comprendre comment les dialectes et sociolectes ont tendance à s’imposer par 

rapport à d’autres (Gumperz, 1971, p. 62), et comment cela peut conduire à des phénomènes 

de stigmatisation ou de valorisation linguistique. Les études diachroniques et synchroniques 

de la variation linguistique révèlent aussi les processus de changement linguistique. 

Enfin, la prise en compte de la variation linguistique est essentielle pour une 

compréhension fine des enjeux sociétaux et politiques liés au langage. La standardisation et la 

codification des langues, qui visent souvent à uniformiser et à légitimer une forme spécifique, 

peuvent en effet avoir des effets importants sur les pratiques langagières des communautés. 

Elles peuvent notamment engendrer des inégalités linguistiques, en marginalisant certaines 

formes de variation et en donnant la priorité à d'autres. De plus, l'étude des langues en contact, 

et de leur variation, permet d'appréhender la complexité des dynamiques identitaires et des 

enjeux de pouvoir qui se jouent à travers l'usage de différentes langues dans un espace donné. 

L'étude de la variation linguistique s'avère donc indispensable pour saisir la richesse et la 

complexité du langage humain, ainsi que ses liens étroits avec les structures sociales (Labov, 

1972, p. 104). 

1. Les principaux types de variation linguistique 

La question de la variation linguistique, au cœur de la sociolinguistique, révèle la 

complexité inhérente à l’utilisation du langage humain. Loin d’être un système homogène et 

statique, la langue se manifeste sous une multitude de formes, influencées par des facteurs à la 

fois intrinsèques et extrinsèques. On distingue ainsi une variation diachronique, liée à 

l'évolution du langage à travers le temps, et une variation synchronique, qui concerne les 



154 

différences observées dans l'usage linguistique à un moment donné. Cette dernière se déploie 

suivant plusieurs axes : la variation diatopique, qui met en évidence les différences d'usage 

entre régions géographiques distinctes ; la variation diastratique, qui expose les distinctions 

sociales par le biais de l'emploi linguistique lié à des appartenances sociales ou 

professionnelles ; et enfin, la variation diaphasique, qui est liée aux contextes de 

communication et qui montre comment le même locuteur adapte son langage en fonction de la 

situation. De ces variations, découle une stratification des pratiques linguistiques qui structure 

les représentations et les jugements portés sur le langage, mettant en lumière l'enjeu de 

pouvoir et de domination qui peut s'exprimer à travers le langage. (Bourdieu, 1982, p. 57) 

Une exploration plus approfondie des variations synchroniques permet de saisir la 

nature dynamique de l'usage linguistique et de ses déclinaisons multiples. La variation 

diatopique, par exemple, permet d'appréhender comment les frontières géographiques 

induisent des divergences notables dans le vocabulaire, la prononciation ou même les 

structures grammaticales. Les travaux de linguistes comme William Labov ont mis en 

évidence la nature systématique de cette variation, illustrant comment les isoglosses ou les 

dialectes régionaux émergent et se pérennisent. De la même manière, la variation diastratique 

révèle comment l'identité sociale se manifeste à travers le langage, distinguant ainsi différents 

sociolectes. Ces variations peuvent concerner des aspects variés, allant du choix des mots à la 

prononciation en passant par les constructions syntaxiques et sont le reflet direct des 

hiérarchies sociales. La variation diaphasique quant à elle, souligne la flexibilité de la 

performance linguistique, avec des registres de langue qui sont employés en fonction de 

contextes précis : le registre soutenu, le registre familier ou encore le registre technique. Ces 

différents registres permettent au locuteur d'adapter son expression en fonction de l'auditoire 

et du contexte communicationnel. (Labov, 1972, p. 112) 

Finalement, l’étude des variations linguistiques doit tenir compte de la nature 

interdépendante de ces différents axes. En effet, la variation linguistique n’est pas un 

phénomène unidimensionnel, mais plutôt un réseau complexe où les variations 

géographiques, sociales et contextuelles s'influencent mutuellement. Ainsi, un même individu 

peut être amené à alterner son répertoire linguistique, passant d'un dialecte régional à un 

langage standard et modulant son registre de langue selon les exigences situationnelles. Cette 

polyvalence linguistique témoigne de la capacité des locuteurs à manier différents codes, tout 

en soulignant les rapports de pouvoir inhérents à l'évaluation des pratiques linguistiques. En 

outre, la prise en compte de ces variations permet de nuancer la conception d’une langue 

homogène, au profit d'une approche plurielle et dynamique qui reconnaît la diversité des 

usages linguistiques, à l'image des travaux récents menés sur les variétés linguistiques dans le 

monde arabe, mettant en lumière les complexités et les variations au sein de la langue arabe 

(Holes, 2004, p. 24). Cette perspective met en évidence l'importance d'une approche 

contextuelle et sociologique pour saisir pleinement les enjeux de la variation linguistique. 

1.1 Les variations diachroniques : l'évolution de la langue dans le temps 

Les variations diachroniques, soit l’étude de l’évolution de la langue à travers le temps, 

constituent un champ d’investigation fondamental pour la compréhension de la nature même 

du langage et de ses transformations. Contrairement à une vision statique de la langue comme 

un système homogène et immuable, l'approche diachronique révèle la dynamique perpétuelle 

qui la caractérise. Cette perspective, centrée sur le passage du temps, s'intéresse aux 
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changements phonétiques, morphologiques, syntaxiques et lexicaux qui jalonnent l'histoire 

d'une langue. Par exemple, l’analyse de l’évolution du français depuis le latin vulgaire, ou 

encore celle de la transformation de l'arabe classique vers les différents dialectes régionaux, 

illustrent parfaitement cette notion de variation diachronique.  L’observation minutieuse des 

textes anciens, des manuscrits et des formes linguistiques éteintes permet ainsi de reconstituer 

les étapes successives de ces transformations et d’en identifier les causes et les mécanismes, 

qu'ils soient d'ordre phonologique, analogique ou encore socioculturel.  

L’étude des variations diachroniques ne se limite pas à une simple description des 

changements linguistiques, elle aspire à identifier les facteurs qui les motivent et à établir les 

lois générales qui gouvernent leur développement. Parmi les causes les plus souvent 

invoquées figurent les contacts linguistiques, qui engendrent des phénomènes d’emprunt et 

d’interférence, modifiant ainsi le vocabulaire et parfois même la structure grammaticale des 

langues concernées. Par exemple, l'influence de la langue française sur l'arabe maghrébin, ou 

encore l'apport de l'anglais sur le vocabulaire français contemporain, témoigne de cette 

interaction constante entre les langues. Les évolutions internes, liées à la nature même du 

système linguistique, telles que la simplification des formes grammaticales ou l'analogie, 

jouent également un rôle important dans ces transformations. L'étude des glissements 

sémantiques, c’est-à-dire des changements de sens des mots au fil du temps, permet aussi 

d’éclairer la façon dont évolue la pensée collective à travers la langue. Les recherches dans ce 

domaine montrent que l'évolution des langues n'est pas aléatoire mais qu'elle suit, au 

contraire, des logiques et des tendances qui peuvent être identifiées et expliquées par 

l’analyse, en particulier celle des textes et des parlers dans leurs contextes historiques et 

sociaux.  (Bybee, 2010, p. 56). 

L’analyse des variations diachroniques requiert l’emploi d’une méthodologie 

rigoureuse, qui combine l’examen minutieux de données linguistiques variées, telles que les 

textes littéraires, les documents administratifs, les inscriptions ou encore les témoignages 

oraux, avec la prise en compte du contexte historique et social dans lequel ces données ont été 

produites. L'étude comparée de différentes étapes de l'évolution d'une langue, à travers 

l'analyse des formes anciennes et modernes, permet de reconstituer les trajectoires de ses 

changements et d'identifier les facteurs qui ont contribué à ces évolutions. Par ailleurs, l’étude 

des langues apparentées, c’est-à-dire issues d’une même souche ancestrale, offre des 

perspectives comparatives précieuses pour éclairer l’histoire d’une langue et comprendre 

comment les différentes langues se sont diversifiées au fil du temps.   Enfin, il est essentiel de 

souligner que les variations diachroniques ne sont pas des processus linéaires et homogènes, 

mais qu'elles sont soumises à des variations régionales et sociales, ainsi qu'à des phénomènes 

de réaménagement, ce qui fait de la compréhension de l'évolution linguistique un processus 

continu.  (Labov, 2010, p. 45) 

1.2 Les variations diatopiques : les différences géographiques 

L’étude des variations diatopiques, ou les différences linguistiques liées à la géographie, 

constitue un pilier fondamental de la sociolinguistique, révélant la nature dynamique et 

hétérogène des langues. Contrairement à la vision d’une langue uniforme et monolithique, la 

réalité observable sur le terrain linguistique démontre une multitude de variations, parfois 

subtiles, parfois frappantes, qui caractérisent des régions spécifiques. Ces différences ne se 

limitent pas au lexique, avec l'apparition de vocabulaires particuliers ou de régionalismes, 
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mais touchent aussi la phonologie, avec des accents distincts, la morphosyntaxe, avec des 

constructions grammaticales locales, et même la pragmatique, avec des manières spécifiques 

d’interagir. L’analyse de ces variations permet de comprendre comment l’espace 

géographique, en tant que contexte social et culturel, influence la façon dont les individus 

s’expriment et se comprennent, témoignant de l’ancrage profond du langage dans un 

environnement donné. Les travaux de Labov (1972, p. 201) ont montré comment des 

variables phonologiques pouvaient varier en fonction de la localisation géographique des 

locuteurs à New York City, révélant la structure socio-spatiale complexe du langage. 

L'exploration des variations diatopiques implique une approche méthodologique 

rigoureuse, combinant des observations sur le terrain, des enquêtes auprès de locuteurs natifs 

et l'analyse de corpus linguistiques. Il est essentiel de considérer l'histoire et l'évolution des 

communautés linguistiques afin de comprendre les facteurs qui ont façonné leurs pratiques 

langagières spécifiques. La mobilité des populations, les contacts linguistiques, les facteurs 

économiques et politiques contribuent à la différenciation des variétés régionales. En outre, 

les frontières linguistiques ne correspondent pas toujours aux frontières administratives, ce 

qui souligne la nécessité de mener des analyses multiformes pour saisir toute la complexité 

des phénomènes linguistiques régionaux.  

L'étude des variations diatopiques ne se limite pas à un simple catalogage des 

différences régionales, mais elle vise à mettre en lumière les processus sociolinguistiques qui 

sous-tendent ces variations. La question de la standardisation et de la diglossie est centrale 

dans l'analyse des variétés diatopiques : comment une langue standard est-elle perçue et 

utilisée dans différentes régions, et comment les variétés régionales coexistent-elles avec la 

langue standard ? L'étude de la diffusion des innovations linguistiques à travers l'espace 

géographique permet d'examiner les mécanismes de changement linguistique et de 

comprendre la dynamique des relations entre les différentes communautés linguistiques. 

Enfin, l'approche diatopique permet de mieux saisir la complexité du concept de "langue", 

non pas comme une entité unique et homogène, mais comme un ensemble de pratiques 

langagières socialement et géographiquement situées. Les recherches de Trudgill (2000, p. 

123) sur la diffusion spatiale des changements linguistiques en Europe montrent comment les 

formes linguistiques se propagent en fonction de la distance géographique et des réseaux 

sociaux. 

1.3 Les variations diaphasiques : l'usage selon les registres et les styles 

L'étude des variations diaphasiques, c'est-à-dire la façon dont la langue se modifie en 

fonction du contexte de communication et du registre employé, constitue un champ 

d'investigation fondamental pour comprendre la complexité du langage humain. Loin d'être 

une entité monolithique, la langue se manifeste à travers une pluralité de styles et de niveaux, 

allant du formel à l'informel, du soutenu au familier, chacun répondant à des exigences 

sociales et situationnelles spécifiques. Ces variations ne sont pas arbitraires; elles reflètent les 

relations entre les locuteurs, leurs intentions communicatives, et le cadre social dans lequel 

l'échange a lieu. L'analyse de ces nuances, tant au niveau lexical, syntaxique que phonétique, 

permet d'éclairer les mécanismes par lesquels les individus construisent et négocient leur 

identité sociale à travers l'acte langagier. En effet, le choix d'un registre particulier n'est jamais 

anodin : il signale une prise de position, un alignement ou un désalignement par rapport aux 

normes et aux attentes du groupe social concerné. L'étude de ces variations, comme l'a 
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démontré avec pertinence le travail de Labov sur la stratification linguistique, nous ouvre une 

fenêtre précieuse sur la dynamique sociale qui sous-tend la production et la réception du 

discours (Labov, 1972, p. 27). 

L'intérêt porté aux variations diaphasiques s'étend également à la manière dont les 

individus modulent leur discours en fonction des différents styles qu'ils adoptent. Un même 

locuteur peut, selon les situations, opter pour un style plus ou moins élaboré, plus ou moins 

précis, plus ou moins affectueux. Ces changements stylistiques, souvent subtils, sont pourtant 

porteurs de significations sociales profondes. Ils permettent notamment de distinguer les 

interactions formelles des conversations informelles, les discours institutionnels des échanges 

entre amis, ou encore les allocutions publiques des discussions privées. L'analyse de ces 

variations stylistiques révèle que le langage est un outil extrêmement flexible et adaptable, 

capable de se mouler aux exigences de chaque situation. De plus, l'apprentissage et la maîtrise 

des différents styles de langue constituent un enjeu de socialisation important : la capacité à 

moduler son langage en fonction du contexte est en effet un signe de compétence sociale et de 

compréhension des codes et des attentes implicites des différents groupes sociaux.  Ce 

processus, tel qu'il a été étudié par Gumperz dans le contexte des interactions interculturelles, 

souligne combien l'incompréhension des variations stylistiques peut engendrer des 

malentendus et des frictions dans la communication (Gumperz, 1982, p. 178). 

Enfin, il est essentiel de souligner que l'étude des variations diaphasiques n'est pas 

simplement une affaire de classification des différents registres et styles de langue. Elle nous 

amène également à réfléchir sur le caractère dynamique et évolutif des pratiques langagières. 

La langue est en perpétuelle transformation, sous l'effet des échanges sociaux, des innovations 

technologiques et des changements culturels. De ce fait, les registres et les styles ne sont pas 

des catégories figées; ils sont construits et reconstruits en permanence par les locuteurs eux-

mêmes, qui, par leurs pratiques langagières, redéfinissent continuellement les normes et les 

attentes sociales. C'est cette perspective dynamique, qui met l'accent sur la dimension active 

et performative de la langue, que l'analyse des variations diaphasiques doit chercher à mettre 

en lumière. L'étude de ces variations, à l'instar des travaux de Bakhtine sur le dialogisme, 

nous rappelle que chaque énoncé est une prise de position et une appropriation du langage, 

une façon unique de faire sens à travers les styles de langue disponibles et de contribuer à la 

construction de la réalité sociale (Bakhtine, 1984, p. 262). 

2. Les facteurs influençant les variations linguistiques 

L'étude des variations linguistiques, pierre angulaire de la sociolinguistique, révèle une 

complexité fascinante où des forces multiples façonnent l'expression langagière des individus 

et des communautés. Loin d'être une entité homogène et statique, le langage se manifeste 

comme un système dynamique, perpétuellement modelé par une myriade de facteurs sociaux, 

culturels et contextuels. Parmi ces facteurs, le poids des variables sociales telles que la classe 

sociale, l'âge, le genre, ou encore l'appartenance ethnique s'avère déterminant. Par exemple, 

les études menées sur des communautés linguistiques spécifiques, notamment celles menées 

par Labov (1966) dans The Social Stratification of English in New York City, montrent une 

corrélation forte entre la prononciation de certaines variables phonétiques et la position 

sociale des locuteurs, témoignant de l'importance de la structure sociale dans l'émergence de 

variations linguistiques. L'usage de certaines formes lexicales ou grammaticales devient alors 

un marqueur d'identité sociale, un moyen de se positionner et d'affirmer son appartenance à 
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un groupe, mais aussi parfois un reflet des inégalités et des hiérarchies sociales. La langue 

n'est donc pas un simple outil de communication, mais un instrument social étroitement lié 

aux dynamiques de pouvoir et aux rapports de domination. 

La variabilité linguistique n'est cependant pas uniquement conditionnée par des facteurs 

sociaux intrinsèques à une communauté. Elle est également le fruit d'interactions complexes 

avec des forces externes, notamment les contacts linguistiques et l'évolution temporelle. Les 

processus de bilinguisme, de diglossie ou d'emprunt linguistique, étudiés en profondeur par 

Weinreich (1953) dans Languages in Contact, illustrent comment l'interaction entre 

différentes langues modifie les systèmes linguistiques en présence, engendrant de nouvelles 

formes linguistiques hybrides et des variations locales. La diffusion des innovations 

linguistiques, qu'elles soient d'ordre phonologique, morphologique ou lexical, est rarement 

uniforme et dépend de facteurs tels que la mobilité géographique, les réseaux sociaux et les 

attitudes linguistiques. L'évolution des normes et des usages, observée à travers les 

changements générationnels ou les évolutions socio-économiques, témoigne de la plasticité du 

langage et de sa capacité à s'adapter aux transformations de la société. Ainsi, l'étude des 

variations linguistiques ne peut se limiter à une analyse statique d'une communauté donnée, 

mais doit prendre en compte les influences diachroniques et les dynamiques interculturelles 

qui façonnent son développement. 

Enfin, il est essentiel de considérer que la variation linguistique est aussi fonction du 

contexte situationnel dans lequel l'interaction langagière a lieu. L'analyse du registre de 

langue, de l'adaptation à l'interlocuteur, ou encore de l'influence du média de communication, 

démontre l'importance des facteurs pragmatiques dans la variabilité linguistique. Les études 

menées dans le domaine de l'analyse conversationnelle, comme celles présentées dans le 

Manuel d'analyse du discours. De la linguistique à l’interdisciplinarité de Charaudeau (2005), 

montrent comment les locuteurs modulent leur langage en fonction des situations 

communicatives, des rôles qu'ils occupent et des objectifs qu'ils poursuivent. Ainsi, 

l'utilisation de certains types de discours, de stratégies de politesse ou de marques de modalité 

témoigne de la capacité des locuteurs à ajuster leur expression langagière à un contexte donné. 

L'étude de la variation linguistique doit donc prendre en compte la dimension contextuelle et 

l'hétérogénéité des pratiques langagières, en reconnaissant que chaque interaction est unique 

et porteuse de variations spécifiques. La langue, en définitive, apparaît comme un système 

multiple et protéiforme, constamment façonné par l'interplay complexe de facteurs sociaux, 

culturels, historiques et contextuels. 

2.1 Les déterminants sociaux et leur rôle 

L'exploration des déterminants sociaux du langage révèle une complexité fascinante, où 

la structure linguistique n'est plus envisagée comme une entité isolée, mais comme un reflet 

dynamique des rapports sociaux et des identités collectives. La langue, loin d'être un simple 

outil de communication, se révèle être un puissant instrument de construction sociale, 

influencée par des facteurs tels que la classe sociale, le genre, l'âge, et l'origine ethnique. Ces 

variables ne sont pas de simples catégorisations, mais des filtres à travers lesquels le langage 

est acquis, interprété et utilisé. Les travaux de Bourdieu sur la notion de capital linguistique 

(Bourdieu, 1982, p. 20), soulignent comment certaines formes de langage, associées aux 

classes dominantes, confèrent un avantage symbolique et matériel. Cette approche socio-

économique démontre que le langage n'est pas seulement une affaire de compétence 
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individuelle, mais un système de valeurs où l'accès à certaines variétés linguistiques devient 

un enjeu de pouvoir et de reproduction sociale. Ainsi, la variation linguistique n'est pas un 

phénomène anecdotique, mais un indicateur profond des inégalités et des hiérarchies au sein 

d'une société donnée. 

Les études sociolinguistiques ont également mis en lumière la manière dont le genre 

façonne l'utilisation et la perception du langage. Des recherches, telles que celles menées par 

Lakoff (Lakoff, 1975, p. 15), ont permis d'identifier des schémas distincts dans les modes 

d'expression entre les hommes et les femmes, souvent caractérisés par des différences dans 

l'emploi de certaines constructions grammaticales, des intonations spécifiques, ou encore 

l'utilisation préférentielle de certains lexiques. Ces distinctions ne sont pas innées, mais 

résultent de l'intériorisation de normes sociales et de stéréotypes de genre transmis à travers 

l'éducation et les interactions quotidiennes. De plus, les travaux de Gumperz sur les échanges 

conversationnels entre individus de différentes origines culturelles (Gumperz, 1982, p. 82) 

illustrent l'importance des contextes sociaux et des attentes culturelles dans la manière dont 

nous interprétons le discours d'autrui. Les malentendus communicationnels, souvent attribués 

à des problèmes de compétence linguistique, sont en réalité le reflet de différences profondes 

dans les conventions socio-culturelles et les cadres de référence. Ces analyses démontrent que 

le langage n'est pas simplement un code partagé, mais un ensemble de pratiques sociales 

complexes dont le sens émerge des interactions et des situations vécues. 

Enfin, la notion d'identité linguistique, façonnée par les interactions sociales et les 

discours partagés au sein de groupes, joue un rôle crucial dans la construction de l'identité 

individuelle et collective. La variation linguistique, notamment à travers l'emploi de dialectes 

ou de sociolectes, devient un marqueur d'appartenance à une communauté et un moyen 

d'affirmer son identité culturelle. Le travail de Labov sur les variétés d'anglais vernaculaire 

(Labov, 1972, p. 120) met en évidence comment ces variations linguistiques ne sont pas 

seulement des écarts par rapport à une norme, mais des signes d'identité et de solidarité 

sociale. De plus, le concept d'idéologie linguistique, exploré par Irvine (Irvine, 1989, p. 250) 

montre comment certaines attitudes et croyances à l'égard de la langue influencent la 

perception des locuteurs et des variétés linguistiques, renforçant parfois les inégalités sociales 

et culturelles. L'analyse des déterminants sociaux du langage révèle ainsi la dynamique 

complexe entre la structure linguistique et les forces sociales qui la façonnent et la mettent en 

œuvre, soulignant la nature fondamentalement sociale et historique du langage. 

2.2 Les dynamiques historiques et contextuelles d'évolution 

L'étude des dynamiques historiques et contextuelles de l'évolution linguistique révèle 

une complexité inhérente à l'usage et à la transformation des langues. Loin d'être des systèmes 

statiques, les langues sont en perpétuelle mutation, façonnées par les vicissitudes de l'histoire 

et les contextes sociaux, politiques et culturels qui les traversent. Cette perspective dialectique 

entre l'invariant (le système linguistique) et le variant (l'usage et les changements) est 

fondamentale pour saisir les trajectoires évolutives des idiomes.  Les mouvements 

migratoires, les colonisations, les révolutions technologiques et les bouleversements sociaux 

exercent une pression constante sur la langue, induisant des emprunts lexicaux, des 

modifications phonétiques, morphosyntaxiques ou encore sémantiques. Ces changements ne 

sont pas aléatoires, mais s’inscrivent dans des logiques sociales et communicatives précises, 

où les groupes sociaux dominants et les interactions intergroupes jouent un rôle clé. L'analyse 
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diachronique, couplée à une approche synchronique contextualisée, permet ainsi de déceler 

les mécanismes et les facteurs qui orientent l'évolution linguistique, démontrant que la langue 

est non seulement un outil de communication mais aussi un reflet de l'histoire et de la société 

qui la parle.  

Par ailleurs, l'approche contextualisée nous amène à considérer non seulement les 

grandes transformations historiques mais aussi les micro-contextes de l'interaction langagière.  

L'évolution d'une langue ne se limite pas aux changements constatables à large échelle ; elle 

se manifeste aussi dans les pratiques quotidiennes et les échanges individuels, où chaque 

locuteur, par ses usages singuliers, contribue à la transformation collective. L'analyse 

conversationnelle et l'étude de l'appropriation des normes langagières par les différentes 

communautés de pratiques révèlent une dynamique permanente d'innovation et de 

diversification au sein même du système linguistique. Les variations dialectales, les 

sociolectes et les styles d'expression sont autant de marqueurs de l'inscription sociale de la 

langue, et les divergences d'usages en reflètent les différences de position et de pouvoir au 

sein de la société.  Il s'agit donc de considérer la langue non pas comme un objet homogène 

mais comme un ensemble de pratiques hétérogènes, où les innovations se diffusent de 

manière non-linéaire, influencées par des facteurs sociologiques et des dynamiques 

relationnelles complexes. La prise en compte de ces micro-dynamiques est essentielle pour 

saisir la complexité du processus évolutif des langues, montrant que l'histoire s'écrit autant 

dans les grandes pages des manuels que dans les échanges intimes de la vie quotidienne.  

Dans son ouvrage "The Power of Babel", John McWhorter explore cette dynamique, en 

s’intéressant aux variations de dialectes et à la manière dont la langue est utilisée dans des 

contextes quotidiens (McWhorter, 2001, p. 47). 

Enfin, l'étude des dynamiques d'évolution linguistique nécessite une approche 

méthodologique rigoureuse qui combine des outils quantitatifs et qualitatifs. La linguistique 

historique, l'analyse statistique et la sociolinguistique de terrain fournissent des méthodes 

complémentaires pour tracer les trajectoires évolutives des langues.  L'établissement de 

corpus de données linguistiques, l'étude des textes anciens, la réalisation d'enquêtes 

sociolinguistiques et l'analyse des interactions verbales sont des outils essentiels pour 

reconstituer l'histoire des langues et appréhender les facteurs qui modulent leur évolution.  La 

complexité du processus évolutif exige une approche interdisciplinaire qui fait dialoguer 

linguistique, histoire, sociologie et anthropologie.  C'est par la combinaison de différentes 

perspectives qu'il est possible de révéler toute la richesse des dynamiques linguistiques et de 

comprendre que la langue, en tant que système symbolique et outil de communication, est le 

miroir des sociétés humaines et de leurs parcours historiques. Cette approche intégrative se 

reflète dans la thèse de Geneviève Massignon, qui se penche sur l'évolution des dialectes 

ruraux en France en utilisant une méthode qui combine études sur les textes anciens et 

enquêtes sur le terrain (Massignon, 1962, p. 185). 

2.3 Les caractéristiques géographiques et leur impact 

L'étude des caractéristiques géographiques et de leur incidence sur les structures 

linguistiques constitue un champ d'investigation fascinant, ancré dans une tradition d'analyse 

dialectologique mais enrichi par les apports plus récents de la sociolinguistique. En effet, les 

particularités topographiques, telles que les montagnes, les vallées, ou les zones côtières, 

engendrent des degrés d'isolement ou d'interconnexion entre les communautés parlantes, 
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ayant pour conséquence directe l'émergence de variations linguistiques. On observe ainsi que 

les régions montagneuses tendent à favoriser le maintien de traits linguistiques archaïques, en 

raison de moindres contacts avec les populations extérieures, tandis que les zones de transit, 

les ports ou les carrefours commerciaux, voient leur répertoire linguistique influencé par les 

langues des voyageurs et des commerçants. Cette dynamique s’illustre parfaitement dans 

l’ouvrage de Sibawayh (760-793 apr. J.C) Kitab Sibawayh, où les nuances de la langue arabe 

parlée par les différentes tribus du désert et de la péninsule arabique sont minutieusement 

répertoriées et commentées en lien avec leur localisation géographique et leurs modes de vie. 

L’isolement géographique et son impact sur la préservation ou la modification des langues se 

présentent donc comme un fil conducteur pertinent pour saisir l’évolution linguistique. 

Par ailleurs, l'impact des frontières politiques sur la structuration des espaces 

linguistiques est également un aspect crucial à considérer. Les tracés artificiels des cartes, 

souvent sans rapport avec les réalités culturelles et linguistiques, peuvent engendrer des 

divisions et des fragmentations, conduisant à la formation de dialectes ou de langues 

distinctes de part et d'autre d'une frontière. Ces frontières, qu'elles soient étatiques ou 

administratives, peuvent également encourager la standardisation d'une langue particulière 

dans un territoire donné, souvent au détriment des variétés locales. Dans son étude 

approfondie sur les dialectes du français en Suisse,  Schnyder (2002) met en lumière la 

manière dont les frontières cantonales, bien qu’artificielles, ont contribué à la persistance et au 

développement de particularités linguistiques, influencées par les dynamiques sociales et 

institutionnelles. Il est donc essentiel de saisir l'interaction complexe entre les facteurs 

géographiques et les facteurs politiques afin de comprendre pleinement la distribution spatiale 

des phénomènes linguistiques. 

Enfin, les migrations et les mouvements de populations, qu'ils soient volontaires ou 

contraints, constituent un autre facteur fondamental à prendre en compte lors de l'analyse des 

liens entre géographie et langue.  En effet, les langues se propagent en même temps que les 

populations et les groupes sociaux, ce qui entraîne la création de nouvelles variétés 

linguistiques, des situations de contact interlinguistique et la modification des structures 

linguistiques existantes. Les phénomènes de créolisation ou de pidginisation, par exemple, 

sont la conséquence directe des mouvements de population et du contact entre plusieurs 

langues. L’étude de la langue anglo-américaine par  Labov (2001) notamment à travers son 

ouvrage Principles of Linguistic Change, révèle la complexité de ces mouvements et comment 

ils engendrent des changements linguistiques significatifs et des variations, y compris au sein 

de la même langue, suivant la géographie et les lieux de migrations. L’étude de la diffusion 

des langues et de la manière dont celles-ci se transforment au gré des mouvements de 

populations se révèle un élément clef de la compréhension de la relation entre géographie et 

langues. 

3. Les outils et approches pour analyser les variations 

L'étude des variations linguistiques, au cœur de la sociolinguistique, requiert un arsenal 

méthodologique sophistiqué, capable de saisir la complexité des interactions entre la langue et 

la société. L'une des approches fondamentales réside dans l'analyse variationniste, qui, 

s'inspirant des travaux pionniers de Labov, s'attache à identifier et quantifier les corrélations 

entre des variables linguistiques (phonétiques, morphologiques, syntaxiques) et des variables 

sociales (âge, sexe, classe sociale, origine géographique). Cette démarche implique souvent la 
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collecte d'un corpus de données orales authentiques, analysé statistiquement afin de dégager 

des schémas et des tendances significatifs. Par exemple, l'étude approfondie des variations 

régionales du français québécois a permis de mettre en lumière des dynamiques langagières 

spécifiques, souvent liées à des facteurs historiques et identitaires. L'analyse variationniste ne 

se contente pas de documenter les différences, mais cherche à expliquer leur émergence et 

leur maintien, considérant la langue comme un système dynamique, constamment remodelé 

par les usages de ses locuteurs.  

Parallèlement à l'approche quantitative privilégiée par le variationnisme, les études 

sociolinguistiques mobilisent également des approches plus qualitatives, explorant les 

dimensions subjectives et les représentations sociales des variations linguistiques. 

L'ethnographie de la communication, par exemple, accorde une importance particulière au 

contexte social et culturel dans lequel se déroulent les échanges verbaux, cherchant à 

comprendre comment les locuteurs construisent le sens et négocient leur identité à travers 

leurs pratiques langagières. Cette approche met l'accent sur l'observation participante, les 

entretiens semi-directifs et l'analyse des interactions en situation naturelle. Elle permet de 

saisir des nuances et des significations qui échappent souvent aux analyses quantitatives, 

révélant notamment les enjeux de pouvoir et de légitimité liés à l'emploi de certaines variétés 

linguistiques. On retrouve cette perspective dans les travaux sur la construction identitaire par 

le biais de la langue, à l’image de la thèse de Bucholtz sur les identités adolescentes 

californiennes (Bucholtz, 2002, p.55), qui souligne la nécessité d'adopter une approche 

ethnographique pour comprendre pleinement les phénomènes de variation. 

Enfin, une autre dimension essentielle de l'analyse des variations est la prise en compte 

du rôle des politiques linguistiques et des idéologies qui les sous-tendent. Les études critiques 

du discours, inspirées notamment des travaux de Fairclough, s'intéressent à la manière dont 

les institutions et les acteurs sociaux façonnent les normes linguistiques, valorisent certaines 

variétés au détriment d'autres, et contribuent ainsi à la reproduction des inégalités sociales. 

L'analyse de discours révèle les mécanismes par lesquels les représentations sociales de la 

langue sont construites et diffusées, et permet de mettre en lumière les effets des discours 

dominants sur les pratiques langagières. Cette approche critique nous rappelle que les 

variations linguistiques ne sont jamais neutres, mais sont toujours inscrites dans un réseau de 

relations de pouvoir, comme l'a amplement démontré Calvet dans son analyse des politiques 

linguistiques africaines (Calvet, 2002, p.87), insistant sur l'importance de déconstruire les 

mythes et les stéréotypes linguistiques. 

3.1 Les méthodes descriptives en sociolinguistique 

L'ambition première de la sociolinguistique, en tant que discipline ancrée dans la 

linguistique mais résolument tournée vers le social, réside dans la description rigoureuse des 

variations langagières en contexte. Les méthodes descriptives, au cœur de cette démarche, 

englobent un éventail d'approches allant de l'observation participante à l'analyse statistique de 

corpus, toutes convergentes vers la saisie de la complexité et de la variabilité du langage en 

usage. Il s'agit de documenter non seulement les formes linguistiques elles-mêmes 

(phonétiques, morphologiques, syntaxiques), mais également leur distribution et leur 

fréquence selon les variables sociales pertinentes (âge, sexe, origine géographique, classe 

sociale, etc.). L'enregistrement et la transcription minutieuse de conversations authentiques, 

souvent obtenues par des techniques d'enquêtes ethnographiques, constituent ainsi une étape 



163 

cruciale. L'objectif est de mettre en lumière les liens entre les structures linguistiques et les 

structures sociales, révélant comment les locuteurs utilisent la langue pour construire, 

négocier et exprimer leur identité. Les travaux fondateurs, à l’instar de ceux de Labov (1972), 

ont souligné l'importance de l'étude des variables linguistiques dans un contexte d'interactions 

sociales réelles, montrant par exemple comment les variations phonologiques sont stratifiées 

en fonction des classes sociales. L'analyse de ces variations permet de dépasser une vision 

purement abstraite de la langue pour adopter une approche beaucoup plus ancrée dans les 

réalités quotidiennes de la communication. 

La description sociolinguistique ne se limite pas à la simple documentation des 

variations, elle exige également l'élaboration de modèles explicatifs rendant compte de ces 

variations et leurs significations sociales. Cela implique le développement d'outils conceptuels 

et méthodologiques spécifiques afin de modéliser les différents types de relations entre 

variables linguistiques et variables sociales. Ainsi, l'analyse du discours, l'analyse 

conversationnelle ou encore l'analyse de réseaux sociaux sont autant d'outils qui permettent 

d'approfondir notre compréhension de la langue en usage. Ces méthodes qualitatives se 

complètent souvent avec des approches quantitatives basées sur l'analyse statistique de grands 

corpus de données, permettant d'identifier des tendances et de dégager des généralisations. 

L'analyse de la fréquence et de la distribution de certaines formes linguistiques dans un corpus 

de données sociales permet par exemple de mettre en évidence les processus de changement 

linguistique ou encore les phénomènes de variation stylistique. 

Enfin, il est essentiel de souligner que la description sociolinguistique n’est pas une fin 

en soi, mais plutôt un point de départ pour une réflexion plus large sur les enjeux 

sociopolitiques et idéologiques liés au langage. En révélant comment les individus adaptent 

leur usage de la langue à leur contexte social, les études descriptives mettent en lumière les 

inégalités linguistiques et sociales, les rapports de pouvoir et les mécanismes de 

discrimination. Une analyse fine des pratiques langagières est ainsi indispensable pour la 

compréhension des conflits identitaires ou des processus d’intégration sociale. La description 

doit donc être accompagnée d’une réflexion critique sur le rôle du chercheur et sur l’impact 

potentiel de ses recherches. Par exemple, les études menées dans le cadre du projet "The 

sociolinguistics of globalization" (Blommaert, 2010) analysent la manière dont la mobilité et 

les échanges internationaux redéfinissent les pratiques linguistiques et les rapports sociaux, 

montrant ainsi que la description des usages langagiers est essentielle pour comprendre les 

mutations sociétales en cours. L'approche descriptive en sociolinguistique est donc un outil 

crucial pour une compréhension approfondie de la relation entre langue et société, et un 

préalable indispensable à toute intervention sociale basée sur la connaissance des faits 

langagiers. 

3.2 L'utilisation d'analyses quantitatives dans les recherches 

L'avènement des méthodes quantitatives a profondément transformé le paysage de la 

recherche en sociolinguistique, offrant des outils d'analyse précis et permettant d'étudier les 

variations linguistiques à grande échelle.  Loin de se limiter à une simple description 

qualitative, les études s'appuyant sur des données chiffrées autorisent une exploration nuancée 

des corrélations entre les variables sociales (âge, genre, classe sociale, etc.) et les pratiques 

langagières. Ainsi, l'analyse statistique des corpus, qu'ils soient oraux ou écrits, révèle des 

tendances insoupçonnées et quantifie avec rigueur l'impact des facteurs sociaux sur l'usage 
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linguistique.  Cette approche permet notamment de déceler des patrons d'emploi de certaines 

formes linguistiques qui échapperaient à une observation purement intuitive, et de rendre 

compte de la variabilité au sein d'une même communauté linguistique avec une précision 

accrue. L'utilisation de logiciels d'analyse statistique, conjuguée à des méthodes de collecte de 

données rigoureuses, a conféré à la discipline une scientificité nouvelle, ouvrant la voie à des 

conclusions plus robustes et généralisables. Une étude approfondie des variations phonétiques 

en milieu urbain, menée par Labov (1972, p. 15), constitue un exemple emblématique de cette 

démarche où la quantification précise des phénomènes observés a permis d’établir des liens 

solides entre la structure sociale et l’emploi de certains sons. 

L’intégration des analyses quantitatives dans les études sociolinguistiques a non 

seulement permis d’enrichir notre compréhension des relations entre langage et société, mais 

a également ouvert de nouvelles perspectives méthodologiques.  L’emploi de techniques telles 

que la régression logistique ou l'analyse factorielle, par exemple, autorise une modélisation 

des facteurs d’influence sur les variations linguistiques, mettant en lumière les complexités et 

les interactions qui sous-tendent les comportements langagiers.   Ces outils statistiques 

permettent de tester de manière rigoureuse des hypothèses, évitant ainsi les interprétations 

subjectives et renforçant la validité scientifique des résultats.  Les travaux portant sur 

l’alternance codique dans des contextes multilingues, en utilisant des analyses de fréquence et 

des mesures de distribution des langues, fournissent des exemples concrets de l'apport 

essentiel de ces méthodes pour dépasser les approches descriptives traditionnelles et mettre en 

évidence des phénomènes complexes en interaction.  

Enfin, l'utilisation d'approches quantitatives en sociolinguistique ne se limite pas à la 

simple description statistique de données, mais englobe également le développement de 

modèles explicatifs des phénomènes linguistiques. L’analyse factorielle, par exemple, permet 

de regrouper plusieurs variables en facteurs significatifs afin de comprendre les relations 

sous-jacentes. L’élaboration de modèles prédictifs, à l'aide d'algorithmes d'apprentissage 

machine, est une voie prometteuse pour anticiper les changements linguistiques et modéliser 

l’évolution du langage. Ainsi, l’analyse des données massives issues des médias sociaux ou 

des corpus numérisés offre un potentiel considérable pour des avancées conceptuelles et 

méthodologiques. L'utilisation combinée de méthodes quantitatives et d'approches qualitatives 

peut  permettre une compréhension holistique  des phénomènes socio-linguistiques,  tout en  

validant les  interprétations subjectives  par des résultats  empiriques  robustes. L’étude de 

Gumperz (1982, p. 123), bien que qualitative, a servi de base à de nombreux développements 

quantitatifs ultérieurs dans l'analyse de l'interaction et de la construction du sens, soulignant  

l'importance de  l'articulation entre  ces deux approches. Le futur de la sociolinguistique 

semble donc  intimement lié  à  l'intégration de  méthodes quantitatives  toujours plus 

performantes et adaptées à la complexité du phénomène  linguistique. 

3.3 Les études de cas empiriques pour comprendre les variations 

L’exploration des variations linguistiques à travers des études de cas empiriques se 

révèle être une démarche d’une importance capitale pour la compréhension des mécanismes 

complexes qui sous-tendent la dynamique du langage en société. Ces études, par leur 

focalisation sur des contextes spécifiques et des interactions réelles, permettent d’appréhender 

la richesse et la diversité des pratiques langagières au-delà des schémas abstraits et des 

généralisations hâtives. L’analyse minutieuse des discours produits dans des situations de 
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communication authentiques, qu’il s’agisse de conversations informelles, d’entretiens semi-

directifs ou de productions écrites, offre un aperçu précieux sur la manière dont les facteurs 

sociaux, tels que l’âge, le sexe, l’origine géographique ou l’appartenance à une communauté 

particulière, façonnent et modulent l’utilisation de la langue.  En cela, elle s'oppose aux 

approches purement formelles qui auraient tendance à  négliger la richesse contextuelle.  

Ainsi, l'étude menée par  Labov (1972, p. 78) sur le [r] variable à New York, illustre 

parfaitement  comment des variations phonétiques, qui peuvent sembler a priori anodines, 

sont en réalité des marqueurs sociaux puissants, révélateurs d'appartenances et de 

positionnements identitaires.  Cette mise en lumière de la variabilité, à travers l'analyse d'un 

corpus concret, permet de saisir l’ancrage social du fait linguistique. 

L'approche empirique, dans sa rigueur méthodologique,  s'impose également comme un 

outil indispensable pour dépasser les intuitions et les préconceptions que les locuteurs eux-

mêmes peuvent avoir sur leurs propres pratiques langagières.  L’observation systématique des 

données, couplée à des analyses quantitatives et qualitatives, permet en effet de mettre en 

évidence des régularités et des tendances qui échappent souvent à la conscience immédiate.  

Cette démarche, qui rompt avec l'introspection,  est particulièrement cruciale dans l'étude des 

phénomènes de variation qui sont intimement liés à des dynamiques sociales souvent 

implicites et  non-dites.  

Par ailleurs, il est primordial de souligner que les études de cas empiriques, dans leur 

diversité, contribuent  à la remise en question  des notions de norme et d'uniformité souvent 

associées à la description du langage.  Les travaux sur des  communautés  linguistiques  

minoritaires  ou  sur  des  pratiques  langagières  non-standard,  comme  l'a démontré  Kachru 

(1986, p. 42) avec son concept des cercles de l'anglais,  permettent  de  mettre en lumière  la  

pluralité  des  formes  linguistiques  légitimes  et  de  déconstruire  les  hiérarchies  implicites  

qui  régissent  le  jugement  des  parlers.   Ces recherches  sont  cruciales  pour  une  

compréhension  plus  fine  de  la  dynamique  du  changement  linguistique,  qui  ne  peut  être  

appréhendée  dans  toute  sa  complexité  sans  un  ancrage  dans  les  réalités  sociales  et  les  

pratiques  quotidiennes  des  locuteurs.  L'accumulation  de ces  études  de cas  diversifiées  

nous  amène  ainsi  vers  une  représentation  plus  nuancée  et  plus  juste  du  langage  

humain. 
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Chapitre 04: Dynamiques sociolinguistiques : contact de langues, 

bi-/plurilinguisme et sociolinguistique urbaine 

Introduction : 

Le concept de contact de langues, pierre angulaire de la sociolinguistique, révèle des 

dynamiques complexes façonnant les systèmes linguistiques et les identités sociales. 

L'interaction entre différentes langues au sein d'une même communauté engendre des 

phénomènes tels que l'emprunt, le mélange, la créolisation ou encore la pidginisation, 

témoignant d'une perméabilité constante des frontières linguistiques. Ces processus ne sont 

pas uniquement d'ordre linguistique, ils sont intrinsèquement liés aux rapports de pouvoir, aux 

migrations, aux échanges commerciaux et aux contextes historiques. L'analyse du contact de 

langues permet ainsi de décrypter les stratégies d'adaptation et les dynamiques de domination 

qui traversent les sociétés multilingues. Une étude approfondie des phénomènes de diglossie, 

par exemple, met en lumière la répartition des fonctions et des prestiges entre différentes 

langues, illustrant comment des langues acquièrent un statut dominant ou subalterne 

(Bourdieu, 1977, p. 154). Les répercussions de ces interactions se manifestent également dans 

l'émergence de nouvelles variétés linguistiques hybrides, véritables reflets des transformations 

sociales. 

Le bi- et le plurilinguisme, corollaires du contact de langues, représentent une réalité 

sociolinguistique incontournable. Alors que le bilinguisme se réfère à la compétence de deux 

langues par un individu ou une communauté, le plurilinguisme englobe la maîtrise de plus de 

deux langues. Ces compétences linguistiques multiples confèrent aux individus un répertoire 

verbal étendu et une capacité d'adaptation accrue face à des contextes communicatifs variés. 

La sociolinguistique s'intéresse particulièrement aux stratégies de code-switching ou de code-

mixing, où les locuteurs alternent entre les langues au sein d'une même conversation, souvent 

en fonction de la situation, de l'interlocuteur ou de l'intention communicative. Les études sur 

l'acquisition bilingue infantile, par exemple, montrent comment les enfants développent 

précocement la conscience métalinguistique et la capacité à jongler entre les codes 

linguistiques (Hamers & Blanc, 1989, p. 78). Il est dès lors crucial d'appréhender le bi- et le 

plurilinguisme non comme des anomalies, mais comme des richesses culturelles et cognitives 

façonnant les identités et les interactions sociales. 

Enfin, la sociolinguistique urbaine offre un terrain d'observation privilégié pour l'étude 

des dynamiques linguistiques. Les villes, par nature, sont des lieux de brassage et d'interaction 

entre des populations d'origines diverses, où les contacts de langues sont exacerbés. Les 

quartiers urbains deviennent des laboratoires de l'évolution linguistique, où l'on peut observer 

la formation de sociolectes spécifiques, le développement de pratiques langagières innovantes 

et la résurgence de langues minoritaires. L'étude des pratiques langagières en milieu urbain 

révèle comment les inégalités sociales, les phénomènes migratoires et les politiques 

linguistiques influencent l'accès aux ressources symboliques et matérielles, affectant ainsi le 

parcours social des individus (Labov, 1972, p. 237). Les études sur les interactions langagières 

dans l'espace public, les pratiques d'affichage et la signalétique, ou encore les représentations 

linguistiques en milieu urbain, permettent de mieux comprendre les enjeux sociolinguistiques 

contemporains et les défis liés à la gestion de la diversité linguistique dans nos sociétés.
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I. Sociolinguistique et contact de langues 

Le contact de langues est « la situation humaine dans laquelle un individu ou un groupe 

sont conduits à utiliser deux ou plusieurs langues. Le contact de langues est donc l’événement 

concret qui provoque le bilinguisme ou en pose les problèmes. Le contact de langues peut 

avoir des raisons géographiques : aux limites de deux communautés linguistiques, les 

individus peuvent être amenés à circuler et à employer ainsi leur langue maternelle, tantôt 

celle de la communauté voisine. C’est là, notamment, le contact de langues des pays 

frontaliers… Mais il y a aussi contact de langues quand un individu, se déplaçant, par 

exemple, pour des raisons professionnelles, est amené à utiliser à certains moments une autre 

langue que la sienne. D’une manière générale, les difficultés nées de la coexistence dans une 

région donnée (ou chez un individu) de deux ou plusieurs langues se résolvent par la 

commutation ou usage alterné, la substitution ou utilisation exclusive de l’une des langues 

après élimination de l’autre ou par amalgame, c'est-à-dire l’introduction dans des langues de 

traits appartenant à l’autre… » (Dubois et al. 2002 :115). 

La longévité d'une langue « dépend de sa vitalité, c'est-à-dire de la distribution de la 

langue dans l'espace, mais aussi de certains facteurs d'ordre démographique et social. Plus une 

langue manifeste de la vitalité, plus il lui sera possible d'assurer sa longévité; moins elle en a, 

moins elle aura des chances de survivre et de s'épanouir » (Vanneste, 2005 :22) 

Parmi les facteurs contribuant à l'expansion d'une langue, mentionnons les facteurs 

démographiques, économiques, militaires, culturels, politiques. Pour une faible part, des 

facteurs proprement linguistiques peuvent jouer un certain rôle dans la mesure où les facteurs 

précédents sont présents. Par voie de conséquence, il faut comprendre que, si les conflits ne 

favorisent pas l'expansion d'une langue, ils entraîneront nécessairement sa régression, sinon 

son extinction. Enfin, il faut savoir que l'expansion d'une langue peut se faire à l'intérieur d'un 

pays comme elle peut s'étendre en dehors de ses frontières. Seules quelques rares langues 

naturelles ont la possibilité de connaître une grande expansion en raison de la puissance et de 

la dispersion de leurs locuteurs. 

1. Facteurs de contact et d’expansion des langues1 

Les linguistes (Jean-Louis Calvet dans La guerre des langues par exemple) relèvent 

souvent 4 à 6 facteurs d'expansion d'une langue. 

1.1. Le facteur géographique 

L'expansion d'une langue suit l'expansion des hommes. Ainsi, une montagne 

infranchissable pour l'homme l'est également pour la langue. Une langue se répandra donc le 

long des cours d'eau à mesure des déplacements et échanges des hommes mais l'absence (ou 

la difficulté) des échanges entre des habitants séparés par une mer empêchera la propagation 

d'une langue. Ainsi l'anglais n'a pas "débordé" en Belgique ni le flamand (ou le français) en 

Grande-Bretagne. Les nouveaux moyens de communication peuvent bien sûr changer la 

donne. 

1.2. Le facteur urbain et démographique 

Une langue est un moyen de communication entre deux personnes ; la ville est par 

essence le lieu où se côtoient de nombreuses personnes et leur interrelation amèneront donc 

une homogénéisation des langues utilisées. Si lorsqu'une ville se développe, de nombreuses 
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personnes venant de différentes régions ou pays avec différentes langues se côtoient, le temps 

amènera toutes ces personnes vers l'adoption d'un moyen de communication (langue) 

commun. C'est ainsi que le français se répand d'abord dans les centres urbains en Afrique et 

qu'il se propage ensuite dans des régions moins urbanisées. La ville est le lieu du grand 

brassage linguistique. 

On peut certes voir des quartiers qui ont une identité et une langue à part (comme les 

quartiers italiens de New York (Little Italy) ou chinois (China Town)), ce qui donne un sursis 

aux langues qui peuvent servir de langue grégaire 2au sein du quartier, mais l'anglais dans le 

cas de New York servira de langue véhiculaire entre les communautés de langue différente. 

Le facteur démographique constitue sans nul doute l'un des éléments les plus importants 

dans le maintien ou la force d'une langue. Dans les variables se rattachant au facteur 

démographique, le nombre des locuteurs d'une langue constitue certainement un déterminant 

décisif dans la puissance d'une langue. Cependant, le nombre n'est pas tout: il faut considérer 

également d'autres variables telles la fécondité d'un groupe linguistique, la capacité 

d'absorption des forces migratoires et la distribution des langues dans l'espace. 

1.3. Le facteur économique 

L'économie à la base, ce sont des acheteurs et des vendeurs, c'est donc la place de 

l'échange par excellence. Ce n'est pas un hasard si Hermes était chez les Grecs le dieu de la 

communication, le messager des dieux et le dieu du commerce. Un échange est facilité par un 

moyen de communication et si celui-ci n'existe pas, il existera. Ainsi des lingua franca, 

pidgins, et autres langues véhiculaires ont-ils été construits par la pratique pour les nécessités 

de l'échange. Dans d'autres cas, la propagation d'une langue suit les routes du commerce : 

swahili, malais, français, anglais... les personnes souhaitant échanger apprennent la langue de 

ceux qui viennent échanger. Ainsi certaines personnes n'étant jamais allé à l'étranger se 

débrouillent en allemand, français sur les marchés de pays où cette langue n'est pas parlée par 

la population. 

1.4. Le facteur religieux 

Certaines langues sont des langues de liturgie : arabe, hébreu, latin et cela a contribué à 

leur utilisation et leur expansion. C'est aussi parfois en tant que langue de propagation de la 

foi (missionnaires, ou mise en avant d'une langue unificatrice de la liturgie par des colons) 

qu'elle se répand. 

1.5. Le facteur culturel et ses variables 

La puissance culturelle d'une langue constitue un autre facteur (non économique) 

pouvant assurer indéniablement sa vitalité. Le grec et le latin se sont répandus en Occident et 

sont restés des langues de culture pendant plusieurs siècles même après avoir perdu leur 

puissance démographique, militaire et économique. Le degré de normalisation d'une langue, 

le nombre de livres édités ou de publications scientifiques, le nombre et le tirage des journaux, 

la production cinématographique, la quantité des postes émetteurs et récepteurs de radio ou de 

télévision, etc., sont des variables sûres pour mesurer la force culturelle d'une langue. Il est 

possible d'accéder à la culture par la musique, les beaux-arts ou la gastronomie, mais il s'agit 

là de manifestations culturelles qui n'ont à peu près aucun rapport avec le rayonnement d'une 

langue. 
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1.6. Le facteur militaire 

L'armée en tant qu'institution est un lieu de brassage des langues. Le service militaire a 

mis en présence des gens venant d'un peu partout (en France par ex) et a favorisé 

l'apprentissage de la langue des officiers mais aussi des copains de régiment. Ainsi l'armée et 

le service militaire ont fait beaucoup pour la propagation du français au début du XXe siècle. 

Un célèbre maréchal français, Louis-Hubert Lyautey (1854-1934), qui contribua à 

l'expansion coloniale de son pays, fit un jour la déclaration suivante : «Une langue, c'est un 

dialecte qui possède une armée, une marine et une aviation.» De fait, les grandes langues 

doivent toutes leur réussite première à la conquête militaire et à la colonisation, suite 

immédiate de l'occupation. 

1.7. Le facteur linguistique 

Le facteur proprement linguistique est principalement relié à la proximité ou la distance 

génétique (ou typologique) des langues, puis aux problèmes relatifs à leur codification ou à 

leur normalisation. 

1.7.1. L'idéologie linguistique 

C'est une opinion très largement répandue que la force d'attraction d'une langue 

résiderait dans sa valeur intrinsèque. Contrairement à ce que plusieurs pourraient croire ; 

cependant, il n'y a pas de langues en soi plus aptes que d'autres à s'étendre dans l'espace. 

L'idéologie de la glorification des vertus de la langue n'a jamais favorisé l'expansion ou la 

survie d'une langue sauf dans l'esprit de quelques idéalistes. Les jugements de valeur qui 

portent sur l'esthétique d'une langue, ses qualités ou ses défauts, ses prétendues dispositions et 

sa facilité d'apprentissage, relèvent de critère fort discutable et reposent sur des considérations 

arbitraires. 

• La clarté et la précision des langues : Certains affirment que le français, l'anglais et 

l'espagnol sont des langues importantes en raison de leur clarté et de leur précision. Cela 

signifierait que les locuteurs de ces langues seraient privilégiés. 

1.7.2. La richesse et la pauvreté des langues 

D'autres soutiennent que l'anglais et le français sont des langues riches par rapport à 

l'apache ou au zoulou, réputés pauvres. On se fondera, pour porter un tel jugement, sur le 

nombre plus ou moins important de mots spécifiques servant à désigner la réalité. Le français 

et l'anglais compteraient quelques centaines de milliers de mots alors qu'on n'en relèverait que 

quelques milliers en apache et en zoulou. 

1.7.3. Les langues «primitives» et «évoluées» 

De même, plusieurs croient à l'existence de langues primitives par rapport à des 

évoluées. Or, aussi loin que l'on remonte dans l'histoire des langues, on n'a toujours affaire 

qu'à des langues évoluées, c'est-à-dire développées, achevées, qui ont donc derrière elles un 

passé considérable dont on ne sait rien, bien souvent. Toute langue évolue nécessairement 

dans le temps, sinon elle meurt. On associe les concepts de langue primitive et de langue 

évoluée au développement du progrès scientifique ou technologique occidental. 
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1.7.4. La beauté et la pureté des langues 

D'autres encore soutiennent que telle ou telle langue est plus belle, plus douce, plus 

musicale qu'une autre. De là à prétendre que la beauté supposée d'une langue favorise son 

expansion, il n'y a qu'un pas... Mais les critères de la beauté correspondent à des clichés 

culturels, sujets à des discussions dont l'issue est toujours aléatoire. En fait, on confond 

souvent la langue et le sentiment que l'on éprouve pour le peuple qui la parle ; un peuple que 

l'on estime aura une belle langue, un peuple méprisé, une langue laide. 

 Quelques phénomènes liés au contact de langues Le lieu des contacts peut être 

l’individu ou la communauté. L’interférence, l’emprunt, néologie, langues hybrides, mélange 

et alternance codique, bi-plurilinguisme, diglossie, etc. sont quelques phénomènes liés au 

contact de langues Nous allons dans les chapitres suivants étudier ces phénomènes en détail. 

   Le contact de langues, loin de se limiter à de simples échanges linguistiques, se 

présente comme un puissant révélateur des rapports de pouvoir, des hiérarchies sociales et des 

dynamiques culturelles. L'étude des situations de diglossie, par exemple, où une langue de 

prestige coexiste avec une langue locale, met en lumière la dimension politique de l'usage 

linguistique. L'analyse des politiques linguistiques, qu'elles soient officielles ou implicites, 

nous permettra de comprendre comment les choix langagiers sont souvent déterminés par des 

facteurs extra-linguistiques tels que l'histoire, l'économie et l'idéologie. En effet, le contact de 

langues peut aussi bien conduire à l'assimilation linguistique, où une langue dominante 

supplante les autres, qu'à la résistance linguistique, où des communautés luttent pour la survie 

de leur langue maternelle. De plus, le phénomène du contact de langues est étroitement lié aux 

phénomènes migratoires et à la mondialisation, engendrant des configurations linguistiques 

inédites et complexes.  

    Enfin, cette investigation s'attachera à examiner les conséquences du contact de 

langues sur les systèmes linguistiques eux-mêmes. Loin d'être de simples adaptations 

passives, les langues en contact subissent des transformations profondes, allant de 

l'introduction d'emprunts lexicaux et grammaticaux à la réorganisation des systèmes 

phonologiques et morphologiques. L'étude des processus d'interférence linguistique et de 

convergence permettra de mettre en évidence la plasticité et la créativité des langues, qui 

s'adaptent et évoluent en fonction des besoins de communication de leurs locuteurs. L'analyse 

des discours et des pratiques langagières permettra de révéler les stratégies déployées par les 

individus et les groupes pour naviguer dans des contextes plurilingues et pour affirmer leur 

identité au travers de leurs choix linguistiques.  

2. Définition du contact de langues en sociolinguistique 

Le concept de contact de langues, pierre angulaire de la sociolinguistique, se manifeste 

par la coexistence de deux ou plusieurs systèmes linguistiques au sein d'une même 

communauté, résultant d'interactions sociales, économiques, ou politiques. Cette juxtaposition 

n'est jamais neutre; elle engendre un dynamique complexe où les langues s'influencent 

mutuellement, modifiant leurs structures, leurs lexiques, et même leurs fonctions sociales. Le 

contact linguistique est loin de se limiter à une simple présence simultanée de langues. Il 

implique une interaction active, caractérisée par l'emprunt, le mélange, la simplification, la 

création de nouvelles variétés, et, potentiellement, le déplacement et la disparition de certaines 

langues (Thomason & Kaufman, 1988 ,p. 74). Cette dynamique se déploie à différents 
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niveaux, allant des échanges occasionnels entre individus bilingues aux situations de diglossie 

où les langues se partagent les domaines d’usage, jusqu'à des phénomènes plus radicaux de 

créolisation. L'analyse sociolinguistique s'intéresse donc à la nature, aux causes, et aux 

conséquences de ces rencontres linguistiques, et à leur impact sur l'identité, les pratiques 

sociales, et les représentations des locuteurs. 

Le contact linguistique, ainsi que défini, se manifeste de manière diverse, dépendant 

grandement des facteurs contextuels et des rapports de pouvoir entre les langues impliquées. 

Ainsi, une situation de contact peut être le résultat d'une migration, d'une colonisation, 

d'échanges commerciaux, ou de l'expansion d'un système politico-économique particulier. Les 

langues en présence n'occupent pas nécessairement des positions équivalentes : une langue 

peut exercer une dominance due à son statut politique, à sa diffusion médiatique ou à son rôle 

dans l’enseignement, créant ainsi des asymétries et des dynamiques d’influence. Par exemple, 

la langue minorisée peut voir son usage restreint à la sphère privée et familiale tandis que la 

langue dominante s’impose dans le domaine public, ce qui affecte profondément la vitalité de 

la première et la perception de ses locuteurs. (Kachru, 1992, p. 31) souligne que le contact 

linguistique ne se limite pas à des changements linguistiques, mais qu'il engendre des 

modifications profondes dans les attitudes et les idéologies des communautés linguistiques. 

Par conséquent, l'analyse sociolinguistique doit non seulement prendre en compte les 

phénomènes linguistiques manifestes, mais également les enjeux sociaux, politiques, et 

idéologiques qui les sous-tendent. 

Enfin, une analyse complète du contact de langues doit également explorer les diverses 

conséquences linguistiques et sociales que ce phénomène engendre. L'interférence 

linguistique, l'emprunt lexical, la réduction grammaticale, la création de pidgins et de créoles, 

ne sont que quelques exemples des phénomènes linguistiques qui témoignent de cette 

interaction dynamique. De même, les conséquences sociales sont multiples : assimilation 

linguistique, bilingualisme, perte de la langue maternelle, changement d'identité, création de 

nouvelles identités hybrides, et émergence de dynamiques sociolinguistiques complexes. Pour 

certains auteurs, l’observation du contact de langues révèle également une vision des 

dynamiques de changements sociaux et culturels. En résumé ,le contact de langues, loin d’être 

un simple fait linguistique, est une fenêtre sur les interactions complexes qui façonnent les 

sociétés humaines. Il est par conséquent un objet d’étude primordial pour comprendre la 

diversité linguistique, les changements sociaux et les dynamiques de pouvoir qui caractérisent 

nos sociétés contemporaines (Maho, 2011, p. 108). La sociolinguistique, en s'intéressant aux 

contextes de contacts de langues, s'efforce d’appréhender la complexité et la dynamique de 

ces interactions. 

2.1 Les concepts fondamentaux du contact de langues 

Le contact de langues, phénomène inhérent à la mobilité et à l'interaction humaine, 

constitue un terrain d'étude fertile pour la sociolinguistique, révélant des mécanismes 

complexes d'emprunt, de mélange, et de changement linguistique. Au cœur de cette 

dynamique se trouve la notion de diglossie, décrite par Ferguson (1959) comme une situation 

où deux variétés d'une même langue coexistent, chacune avec des fonctions et des contextes 

d'utilisation distincts. Cette répartition fonctionnelle, souvent observée dans les communautés 

multilingues, peut mener à une hiérarchisation des variétés, où une langue dite « haute » est 

réservée aux situations formelles et une langue dite « basse » est employée dans les 
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interactions quotidiennes. Cette dualité ne se limite pas à la seule coexistence de variétés 

d'une même langue; elle s'étend aussi aux situations où des langues distinctes se côtoient, 

chacune exerçant une influence variable sur l'autre, ouvrant ainsi un vaste champ de 

recherches sur les conséquences cognitives et sociales de ces échanges linguistiques. 

Parallèlement à la diglossie, l’étude du contact de langues met en évidence des 

processus tels que l'emprunt lexical, syntaxique et phonologique. L’emprunt, loin d’être un 

simple acte de substitution, est un témoignage de l'adaptabilité des systèmes linguistiques et 

des dynamiques de pouvoir entre les cultures.  On observe en effet que, selon les contextes 

sociaux et les rapports de force entre les groupes, les emprunts peuvent être adoptés, adaptés, 

voire rejetés (Weinreich, 1953, p. 58). Ces phénomènes d’interférence, qui sont souvent 

analysés comme des "erreurs" de la langue en contact, sont en réalité des manifestations de 

cette dynamique, révélant des stratégies d'apprentissage et d'adaptation linguistiques, mais 

aussi des changements qui s’opèrent au sein du système linguistique en tant que tel. Le 

contact des langues met ainsi en lumière la plasticité des systèmes linguistiques, soulignant 

leur capacité à intégrer des éléments extérieurs, tout en conservant leur identité propre. 

Enfin, le contact de langues engendre également des situations de pidginisation et de 

créolisation, des processus de formation de nouvelles langues qui émergent dans des contextes 

de contact linguistique intense et prolongé. Ces langues, souvent considérées comme des 

langues mixtes, résultent d’un amalgame d’éléments linguistiques provenant de plusieurs 

langues sources. Ainsi, les pidgins, caractérisés par une grammaire et un vocabulaire 

simplifiés, servent de langues de communication dans des contextes commerciaux ou de 

travail.  Lorsque ces pidgins sont adoptés comme langue maternelle par une nouvelle 

génération, ils subissent un processus de complexification linguistique, donnant naissance aux 

créoles, avec leur propre système grammatical et lexical (Mufwene, 2001, p. 15). L'étude de 

la créolisation offre une perspective unique sur la capacité humaine à créer et à manipuler le 

langage, révélant des stratégies ingénieuses d'adaptation et d'expression dans des contextes de 

contact linguistique souvent marqués par des inégalités sociales et des enjeux de pouvoir. 

2.2 Les causes principales des situations de contact de langues 

L'analyse des situations de contact linguistique révèle une complexité inhérente à 

l'interaction humaine et à la mobilité des populations. Ces contacts, loin d'être des 

phénomènes isolés, sont souvent le résultat de dynamiques historiques, sociales et politiques 

profondes. L'une des causes primordiales réside dans les migrations, qu'elles soient motivées 

par des raisons économiques, politiques ou environnementales. Les mouvements migratoires, 

caractérisés par le déplacement de groupes humains vers de nouvelles régions, entraînent 

inévitablement une superposition de langues et de cultures. Ces rencontres linguistiques ne 

sont pas neutres et sont souvent marquées par des rapports de pouvoir et des hiérarchies 

sociales, où une langue tend à dominer l'autre, imposant ses normes et ses structures. Cette 

dynamique est clairement illustrée dans les contextes de colonisation, où la langue des 

colonisateurs est souvent imposée aux populations locales, entraînant des situations de 

diglossie et d'interférences linguistiques. La notion de contact est également intimement liée 

aux échanges commerciaux et culturels, qui, depuis des siècles, ont favorisé la circulation des 

mots et des idées entre les peuples.  
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Le développement technologique et la mondialisation constituent un autre catalyseur 

important des situations de contact de langues. L'avènement d'Internet et des réseaux sociaux 

a considérablement facilité les interactions interculturelles et interlinguistiques à une échelle 

sans précédent. La communication numérique, de par sa nature instantanée et ubiquitaire, a 

multiplié les opportunités de contact entre locuteurs de langues différentes, engendrant des 

pratiques linguistiques hybrides et innovantes. Ce phénomène, bien que porteur de richesse et 

de diversité, est aussi source de conflits et de tensions, notamment en ce qui concerne la 

protection et la promotion des langues minoritaires ou menacées. En outre, la mondialisation 

économique et la concentration du pouvoir dans certains pôles urbains attirent des populations 

de diverses origines, favorisant des situations de plurilinguisme au sein des mêmes 

communautés. Les impératifs de la communication dans le monde du travail, de l’éducation 

ou de l’administration conduisent à des stratégies d'adaptation linguistique, parfois au 

détriment des langues locales, souvent perçues comme moins prestigieuses ou moins utiles. 

Par conséquent, l'étude des contacts linguistiques contemporains ne saurait faire l'impasse sur 

l'analyse des forces économiques et technologiques qui les façonnent. (Calvet, 2002, p. 78) 

Enfin, l'affirmation des identités et les revendications nationalistes peuvent également 

générer des contextes de contact linguistique complexes. Dans de nombreux pays, la question 

de la langue est étroitement liée à l'identité nationale et à la construction d'un sentiment 

d'appartenance collective. L'officialisation d'une langue, souvent perçue comme un symbole 

de souveraineté, peut engendrer des tensions avec les communautés qui parlent d'autres 

langues, en particulier lorsque ces dernières sont minorisées ou marginalisées. Les politiques 

linguistiques des États, influencées par des considérations idéologiques et politiques, sont 

souvent à l'origine de conflits et de revendications autour de la langue. La situation 

linguistique dans de nombreux pays post-coloniaux, où l'héritage linguistique de la puissance 

coloniale persiste, témoigne de ces enjeux. De même, les revendications d'autonomie ou 

d'indépendance, portées par des groupes minoritaires, s'accompagnent souvent de demandes 

de reconnaissance de leur langue comme langue officielle ou co-officielle.  

1.3 Les conséquences linguistiques du contact entre langues 

Le contact entre langues, phénomène inhérent à l'histoire humaine et aux migrations des 

populations, engendre une myriade de conséquences linguistiques, allant de l'emprunt lexical 

à des changements structuraux profonds. L'une des manifestations les plus immédiates de ce 

contact est l'apparition de calques, où les locuteurs d'une langue reproduisent les structures 

d'une autre langue dans la leur, comme en témoigne l'étude de la formation des mots 

composés en arabe dialectal égyptien, montrant l'influence de l'anglais et du français dans les 

zones urbaines . Ces emprunts, loin d'être de simples additions au lexique, sont souvent le 

reflet de dynamiques socioculturelles et politiques. La langue dominante, généralement 

associée à une position de prestige social ou économique, exerce une forte attraction, 

entraînant l'adoption de termes et d'expressions dans la langue dominée. Cette perméabilité 

linguistique n'est toutefois pas unilatérale et les langues en contact s’influencent 

mutuellement, créant des interférences et des zones d'hybridation qui complexifient le 

paysage linguistique. 

Les effets du contact linguistique dépassent largement l'adoption de nouveaux mots ou 

d'expressions idiomatiques. Il s'agit aussi d'une refonte des systèmes phonologiques, 

morphologiques et syntaxiques. L'étude des langues créoles, nées de situations de contact 
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intense entre langues européennes et langues africaines ou autochtones, révèle des processus 

de grammaticalisation qui résultent d'une recomposition des éléments préexistants. Le 

phénomène de simplification morphologique et syntaxique, souvent observé dans ces langues, 

témoigne d'une adaptation linguistique en réponse à un besoin de communication entre 

groupes de locuteurs aux origines linguistiques diverses (Bickerton, 1981, p. 123). Ce 

processus ne doit pas être interprété comme une perte de complexité, mais comme une 

reconfiguration du système linguistique pour répondre aux contraintes du nouveau contexte. 

En effet, les langues créoles, malgré leurs origines mixtes, possèdent leurs propres règles et 

une grammaire complexe. 

Enfin, l'impact du contact entre langues se manifeste également au niveau 

sociolinguistique. Il engendre des situations de diglossie ou de bilinguisme, où différentes 

langues sont utilisées selon les contextes de communication et les fonctions sociales. Dans les 

communautés plurilingues, le choix de la langue est souvent un acte identitaire qui marque 

l'appartenance à un groupe social ou culturel. Le phénomène du code-switching, où les 

locuteurs alternent entre plusieurs langues dans une même conversation, est une pratique 

courante qui révèle la flexibilité et la complexité des pratiques linguistiques dans ces 

contextes. Les recherches menées en Afrique sur le bilinguisme ont mis en évidence la 

manière dont les locuteurs négocient leur identité à travers leurs choix linguistiques. Le 

contact entre langues est donc non seulement un phénomène linguistique, mais aussi un 

phénomène social et culturel qui façonne les identités individuelles et collectives. 

2. Types d'interactions linguistiques dans les situations de contact 

L'étude des interactions linguistiques en situation de contact révèle une complexité qui 

dépasse la simple juxtaposition de systèmes linguistiques distincts. En effet, ces interactions 

ne se limitent pas à un échange de mots isolés, mais constituent un processus dynamique où 

les locuteurs modifient, adaptent et négocient leurs pratiques langagières. Les phénomènes 

d'emprunt lexical, souvent considérés comme une forme basique de contact, ne représentent 

qu'une partie infime de la réalité. Il convient de s'intéresser aux changements 

morphosyntaxiques, à l'émergence de nouvelles variétés linguistiques, aux phénomènes de 

code-switching et de code-mixing, et à l'influence réciproque des différentes langues en 

présence. Ces interactions sont souvent chargées de connotations sociales et identitaires, 

révélant ainsi les rapports de pouvoir entre les groupes et les enjeux sociolinguistiques sous-

jacents. Ainsi, l'analyse des interactions linguistiques en situation de contact exige une 

approche multidimensionnelle prenant en compte les facteurs sociaux, culturels et individuels 

qui façonnent la communication, comme en témoigne l’étude des dynamiques plurilingues au 

Maghreb, où des influences berbères, arabes et françaises s’entrelacent de façon complexe . 

L'une des manifestations les plus frappantes des interactions linguistiques est 

l'émergence de variétés de contact, souvent désignées par les termes de "pidgins" et "créoles". 

Ces langues, nées dans des contextes de contact intense entre différentes communautés 

linguistiques, témoignent de la capacité des locuteurs à créer des systèmes linguistiques 

hybrides pour satisfaire leurs besoins communicationnels. Loin d'être des formes imparfaites 

ou dégénérées de langues, elles constituent des systèmes linguistiques à part entière, dotés de 

leur propre grammaire et lexique. L'étude de ces variétés de contact, comme les travaux 

pionniers de scholars linguistiques sur le créole haïtien et ses différentes versions à travers les 

âges, révèle des processus de grammaticalisation et d'évolution linguistique fascinants, ainsi 
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que des stratégies d'adaptation et de réinterprétation des structures linguistiques en contact 

(Chaudenson, 2003, p. 132).  Ces phénomènes invitent à une réflexion sur la plasticité du 

langage humain et sa capacité à s’adapter aux situations les plus diverses. Les interactions en 

situation de contact ne sont donc pas seulement un objet d’étude scientifique, mais aussi un 

lieu d’expérimentation et d’innovation linguistique. 

Enfin, l'analyse des interactions linguistiques en situation de contact doit également 

tenir compte des attitudes et des représentations des locuteurs vis-à-vis des différentes langues 

en présence. Le prestige associé à certaines langues, les stéréotypes linguistiques et les enjeux 

de la transmission intergénérationnelle ont un impact profond sur les pratiques langagières et 

sur l'évolution des langues en contact. Les phénomènes de diglossie, où une langue est utilisée 

pour des fonctions "nobles" et une autre pour des fonctions plus familières, témoignent de 

cette hiérarchisation implicite des langues. L'étude des attitudes linguistiques, menée selon 

plusieurs travaux de recherche, permet de comprendre comment les locuteurs perçoivent leur 

propre langue et celle des autres, et comment ces perceptions influencent leurs comportements 

langagiers (Hamers, 2000, p. 127).  Il est crucial de prendre en considération les dynamiques 

sociolinguistiques qui sous-tendent les interactions en situation de contact, afin de mieux 

comprendre les enjeux sociaux et identitaires qui y sont liés. 

2.1 Les emprunts lexicaux et leur intégration 

L'étude des emprunts lexicaux, ces vocables adoptés par une langue à partir d'une autre, 

constitue un pan fondamental de la sociolinguistique, révélant les dynamiques d'interaction et 

d'influence entre les cultures et les sociétés. L'intégration de ces emprunts, loin d'être un 

simple processus de substitution lexicale, implique une transformation progressive du mot 

étranger, l’adaptant aux contraintes phonologiques, morphologiques, et sémantiques de la 

langue réceptrice. Ce processus, souvent insidieux et parfois conflictuel, témoigne de la 

manière dont une langue se façonne et se redéfinit à travers le contact avec d'autres systèmes 

linguistiques. Par exemple, la pénétration massive de termes anglais dans le français 

contemporain, comme "le weekend", "le parking", "le business", illustre cette dynamique 

d’échange et de reconfigurations constantes de la langue. L'analyse de ces phénomènes 

empruntatoires nous permet d'observer non seulement l'évolution du vocabulaire, mais 

également les changements culturels et idéologiques sous-jacents, car un emprunt n'est jamais 

un acte neutre, il est porteur d'une histoire et d'une signification qui se transmet et se 

transforme dans le contexte de la langue d'accueil. Ce faisant, l'intégration des emprunts 

lexicaux devient un marqueur identitaire et un indicateur de la vitalité et de la plasticité d'une 

langue face aux mutations socio-culturelles (Haugen, 1950, p. 210). 

L'analyse des mécanismes d'intégration des emprunts lexicaux exige une compréhension 

nuancée des facteurs qui influencent leur adaptation à la langue réceptrice. Cette adaptation 

peut se manifester par des modifications phonétiques, telles que la modification des sons pour 

les rendre plus conformes au système phonologique de la langue, des adaptations 

morphologiques, comme l'ajout de suffixes ou de préfixes pour la grammaticalisation des 

emprunts, ou encore, des adaptations sémantiques, où le sens du mot étranger peut évoluer ou 

se spécialiser dans son nouvel environnement linguistique. Par ailleurs, des facteurs sociaux et 

culturels tels que le prestige de la langue d'origine, le domaine d'emploi du mot emprunté, et 

les attitudes linguistiques des locuteurs jouent un rôle crucial dans le processus d'intégration. 

Ainsi, un terme importé d'une langue perçue comme prestigieuse peut rencontrer moins de 
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résistance à son intégration et même contribuer à façonner de nouveaux modèles 

linguistiques. L’étude de ces dynamiques d'intégration permet d'appréhender la complexité 

des interactions entre les langues et les sociétés et soulignent le caractère inéluctable de la 

variation et du changement linguistique, en témoigne l'emprunt massif du vocabulaire français 

dans l'Arabe littéraire et vernaculaire . 

L'étude de l'intégration des emprunts lexicaux ne peut ignorer la dimension 

diachronique, c’est-à-dire la manière dont ces emprunts évoluent dans le temps. Un emprunt, 

initialement perçu comme un corps étranger à la langue réceptrice, peut, avec le temps, 

devenir un élément totalement intégré, ne laissant parfois plus aucune trace de son origine. Ce 

processus de "naturalisation" des emprunts, s'effectue souvent au cours de plusieurs 

générations, modifiant non seulement la structure de la langue, mais également les pratiques 

discursives et les représentations qu’en ont les locuteurs. De plus, l’analyse des emprunts 

lexicaux, de leur origine à leur intégration, éclaire les dynamiques de pouvoir et d'influence 

qui sous-tendent les interactions linguistiques. Elle révèle par exemple comment une langue, 

autrefois considérée comme dominatrice, peut se voir influencée à son tour par une langue, 

voire un ensemble de langues, plus marginalisées. L'analyse de ces phénomènes éclaire 

également la manière dont les locuteurs peuvent s'approprier et resignifier ces emprunts, les 

intégrant à leur répertoire identitaire, à l'image de l'influence de l'italien sur le français à la 

renaissance, où des mots tels que "balcon", "banque" ou "carnaval" ont été empruntés, 

témoignant d'une riche période d’échanges linguistiques et culturels (Bidu-Vrănceanu, 1983, 

p. 122). 

2.2 Le phénomène de code-switching (alternance codique) 

Le phénomène d'alternance codique, ou code-switching, représente une manifestation 

linguistique fascinante et complexe, observable dans les communautés plurilingues à travers 

le monde. Loin d'être une simple défaillance ou un signe d'incompétence langagière, cette 

pratique consiste en une alternance délibérée de deux ou plusieurs langues au sein d'un même 

échange conversationnel, voire à l'intérieur d'une même phrase. Cette imbrication des 

systèmes linguistiques révèle une flexibilité cognitive remarquable chez les locuteurs 

bilingues ou multilingues et témoigne de la profonde interrelation entre langue, identité et 

contexte social. Les études menées, à l'instar de celles parues dans le cadre de la 

sociolinguistique, mettent en lumière la fonctionnalité de ces changements de code. Elles 

soulignent que l'alternance codique ne se limite pas à un changement de langue pure, mais 

porte en elle une myriade d'intentions discursives et pragmatiques. Le choix de basculer d'une 

langue à l'autre peut servir, par exemple, à marquer une identification culturelle spécifique, à 

souligner une relation particulière entre les interlocuteurs, ou encore à moduler la tonalité et la 

portée du discours. Cette pratique, loin d'être fortuite, s'inscrit donc dans un système de 

communication riche et nuancé, nécessitant une analyse fine des dynamiques 

sociolinguistiques à l'œuvre. (Gumperz, 1982, p. 59) 

L'étude approfondie de l'alternance codique permet de déconstruire les conceptions 

simplistes qui la réduisent à une simple forme de déviation par rapport à une norme 

linguistique monolingue fantasmée. En effet, l’analyse de corpus d’interactions en contexte 

plurilingue révèle que ces alternances ne sont pas aléatoires, mais sont régies par des règles 

syntaxiques et pragmatiques spécifiques, qui varient selon les langues et les communautés 

considérées. Comme l’a démontré un travail de recherche récent sur la production verbale de 
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jeunes bilingues, le code-switching n'est pas un mélange désordonné, mais une pratique 

structurée, qui repose sur la maîtrise des deux langues et sur une connaissance intime des 

règles qui régissent leurs usages .Ces recherches montrent également qu’il existe une 

dimension performative de l'alternance codique, où chaque changement de code peut servir à 

renforcer l'appartenance à un groupe social, ou, à l’inverse, à se distancier de celui-ci. 

L'alternance codique devient alors un outil stratégique pour les locuteurs, qui l’emploient pour 

négocier leur identité et pour atteindre des objectifs communicationnels variés. De plus, 

l'approche psycholinguistique nous permet de voir les mécanismes cognitifs impliqués dans la 

capacité d'alterner rapidement entre des langues, soulignant l'agilité mentale qu'elle implique . 

Enfin, l'analyse de l’alternance codique a des implications importantes pour la 

compréhension des phénomènes d'acquisition des langues et des dynamiques de contact 

linguistique. Le code-switching ne constitue pas seulement une pratique linguistique, mais 

également un espace d'innovation langagière, où les langues se transforment mutuellement et 

où de nouvelles formes hybrides émergent. Le contact entre le français, l’arabe et le berbère 

dans certaines régions, par exemple, donne lieu à des exemples d'alternance codique fréquents 

et créatifs qui enrichissent les répertoires linguistiques locaux. Les recherches récentes 

mettent l’accent sur la manière dont l'alternance codique façonne les systèmes linguistiques et 

la manière dont elle contribue à l'émergence de nouvelles normes linguistiques, remettant en 

question l’idée d'une hiérarchie entre les langues et soulignant la richesse de la diversité 

linguistique. De plus, dans les situations de diglossie, l'alternance codique permet aux 

locuteurs de naviguer entre différents registres et différents niveaux de formalité, démontrant 

ainsi la complexité des pratiques langagières en situation de contact linguistique. Cela 

souligne l'importance d'une approche sociolinguistique rigoureuse, qui prenne en compte les 

aspects sociaux, culturels et cognitifs de l'alternance codique. 

2.3 Les processus de pidginisation et créolisation 

L'étude des processus de pidginisation et de créolisation représente un champ 

d'investigation fascinant au sein de la linguistique, mettant en lumière la dynamique complexe 

de l'émergence et de l'évolution des langues en contexte de contact. Le pidgin, souvent décrit 

comme une langue simplifiée et utilitaire, naît de la nécessité de communication entre des 

groupes parlant des langues différentes, généralement dans des situations de commerce ou de 

domination coloniale. Il se caractérise par une grammaire réduite, un lexique limité et une 

fonction essentiellement pragmatique, servant de moyen de communication transitoire. Or, ce 

processus d’élaboration d’un système linguistique minimal, comme le montre parfaitement 

Muysken (2008, p. 53),  dépasse une simple réduction lexicale ; il engendre une 

restructuration sémantique et syntaxique où se fondent des éléments provenant des langues 

sources en une cohérence nouvelle. L'analyse des interactions langagières dans des contextes 

d'échanges interculturels révèle alors les mécanismes de sélection et d’adaptation linguistique 

qui sont les fondements mêmes de ce processus de création langagière. La pidginisation n'est 

donc pas un simple amas de mots empruntés, mais un véritable acte de créativité linguistique, 

même contrainte. 

Le processus de créolisation, quant à lui, marque une étape transformative dans 

l'évolution du pidgin, où ce dernier, initialement limité, devient une langue maternelle, 

complète et expressive pour une communauté donnée. Ce phénomène se produit généralement 
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quand le pidgin est transmis à une nouvelle génération comme langue première, qui, de fait, 

réorganise et enrichit le système linguistique de base. Le créole acquiert une grammaire stable 

et complexe, un lexique plus étoffé et un statut social et culturel plus affirmé. Il devient non 

seulement un instrument de communication, mais aussi un véhicule d'histoire, de culture et 

d'appartenance. L'étude de la variation linguistique au sein des créoles met ainsi en évidence 

les tensions entre standardisation et maintien des spécificités locales, témoignant de la vitalité 

et de la constante évolution de ces langues. 

La distinction entre pidgin et créole, bien que conceptuellement claire, s'avère parfois 

délicate dans l'analyse des contextes réels. De plus, l'étude des continuum créoles, comme 

l’expose Deumert (2004, p. 87), met en évidence la porosité et les continuités entre les divers 

niveaux de variétés linguistiques. Ces continuum peuvent s'étaler des formes basilectales, 

proches du pidgin originel, jusqu'aux formes acrolectales, proches de la langue lexificatrice, 

dévoilant une dynamique de changements constants et une fluidité dans les pratiques 

langagières. Par ailleurs, l'analyse comparative des différentes situations de pidginisation et de 

créolisation permet de dégager des schémas généraux et des tendances récurrentes, révélant 

les mécanismes universels qui sous-tendent la naissance et l'évolution des langues, tout en 

tenant compte des spécificités sociohistoriques de chaque situation. L'intérêt de cette approche 

comparative réside dans la capacité d'éclairer les processus de contact linguistique et d'en 

dégager des modèles applicables à d'autres contextes, contribuant ainsi à une compréhension 

plus approfondie de l'évolution des langues et de leur interaction avec les sociétés humaines. 

3. Étude des contextes spécifiques de contact de langues 

L'analyse des contextes spécifiques de contact de langues constitue un champ 

d'investigation crucial pour la sociolinguistique, car elle permet de saisir les dynamiques 

complexes qui émergent lorsque des systèmes linguistiques distincts se rencontrent. Ces 

situations de contact ne sont jamais neutres ; elles sont invariablement imprégnées de facteurs 

sociaux, culturels, économiques et politiques qui influent sur la nature et l'issue des 

interactions linguistiques. Par exemple, les relations de pouvoir entre les groupes linguistiques 

concernés, qu'elles soient historiques ou actuelles, ont des répercussions profondes sur les 

choix linguistiques des individus et les trajectoires d'évolution des langues. L'étude de ces 

contextes spécifiques, qu’ils s’agissent de situations de migration, de colonisation, 

d'urbanisation ou de mondialisation, révèle des phénomènes tels que l'emprunt lexical, le 

changement de code (code-switching), la création de pidgins ou de créoles, ou encore 

l'attrition linguistique, autant de processus qui témoignent des stratégies d'adaptation et 

d'innovation des locuteurs face à la pluralité linguistique. L’analyse fine de ces contextes 

révèle donc la nécessité d'une approche multidisciplinaire pour appréhender l'étendue des 

enjeux linguistiques. Ainsi, l'étude du contact linguistique ne se limite pas à une simple 

observation des changements formels dans la langue, mais exige une prise en compte 

rigoureuse des dynamiques sociales qui en sont les moteurs. 

Les travaux de Labov (1972) sur la variation linguistique dans les communautés 

urbaines américaines ont démontré avec éloquence comment les facteurs sociaux tels que la 

classe, l'âge ou le genre influencent l'usage et l'évolution de la langue, soulignant l'importance 

des facteurs contextuels dans l'étude linguistique. Dans une perspective similaire, l'étude des 

phénomènes de contact de langues dans des contextes spécifiques requiert une attention 

particulière aux notions de diglossie et de bilinguisme. Comme le soulignent de nombreux 
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auteurs, les situations de contact de langues ne conduisent pas nécessairement à une 

homogénéisation ou à une perte de diversité linguistique. Bien au contraire, elles peuvent 

engendrer des systèmes complexes où différentes langues ou variétés linguistiques coexistent, 

se concurrencent ou se complètent, chacune occupant une fonction sociale spécifique. 

L’analyse précise des répertoires linguistiques, des attitudes et des représentations des 

locuteurs face aux différentes langues en présence est dès lors essentielle pour comprendre 

comment se négocie l'identité à travers le langage. Ces contextes sont des microcosmes où les 

tensions identitaires, les stratégies de communication et les rapports de domination se 

manifestent de manière tangible. D'ailleurs, les travaux de Milroy (1980) sur les réseaux 

sociaux et la variation linguistique à Belfast, montrent comment les individus s'approprient les 

normes linguistiques de leurs groupes d'appartenance. 

Enfin, l’analyse des contextes spécifiques de contact de langues doit être abordée en 

intégrant une perspective diachronique. L'étude des trajectoires historiques, des interactions 

interculturelles et des changements sociaux, politiques et économiques permet de mieux 

comprendre les dynamiques actuelles et anticiper les évolutions futures des systèmes 

linguistiques en contact. Il est ainsi crucial d'adopter une approche longitudinale qui étudie la 

pérennité ou la transformation des pratiques linguistiques dans le temps. Cette dimension 

historique est particulièrement importante dans des contextes postcoloniaux, par exemple, où 

l'héritage linguistique du passé continue d'influencer les interactions langagières du présent. 

Dans ce sens, l'étude du contact linguistique dans des contextes historiques révèle souvent la 

construction et le maintien d'identités collectives à travers des pratiques linguistiques 

spécifiques. De plus, l'étude des archives et de la littérature permet de retracer les étapes de 

transformation des langues dans un contexte de contact. Finalement, les contextes spécifiques 

de contact de langues sont des fenêtres sur les relations entre langues, sociétés et histoire, et 

leur étude permet d'appréhender la complexité et la richesse des phénomènes linguistiques et 

sociaux.  Ainsi l'ouvrage d'Appel & Muysken (2006) offre une approche comparative à partir 

de nombreux cas d'études de contact de langues, montrant la diversité des trajectoires et des 

impacts selon les contextes. 

3.1 Les contacts linguistiques dans les sociétés multilingues 

L'étude des contacts linguistiques au sein des sociétés multilingues constitue un champ 

d'investigation crucial pour la compréhension de la dynamique des langues et de leurs 

interactions. Ces situations, où coexistent plusieurs systèmes linguistiques, sont des 

laboratoires vivants qui révèlent des processus de transformation, d'adaptation et d'influence 

réciproque. L'analyse de ces contacts permet de saisir comment les langues se modifient, se 

créolisent, s'empruntent des éléments et, dans certains cas, disparaissent sous la pression d'une 

langue dominante. Les phénomènes de diglossie, de bilinguisme, et de changement de code 

témoignent de la complexité des relations entre les langues en présence. En effet, la situation 

linguistique d'une société donnée n'est pas figée : elle est le fruit d'une histoire, de rapports de 

pouvoir, d'échanges culturels et d'enjeux identitaires. 

L'analyse des contacts linguistiques ne saurait se limiter à une simple description des 

phénomènes observés. Elle doit également prendre en compte les facteurs sociologiques, 

politiques et économiques qui influencent les interactions entre les langues. Ainsi, les 

politiques linguistiques, le statut social des langues, et les dynamiques migratoires sont autant 

de paramètres qui façonnent les trajectoires des langues dans les contextes multilingues. La 
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notion de prestige linguistique joue un rôle majeur : les langues considérées comme 

prestigieuses tendent à exercer une influence plus forte, menant parfois à des phénomènes de 

substitution linguistique. La survie des langues minoritaires dépend souvent de la mise en 

place de mesures de protection et de valorisation, visant à garantir leur transmission 

intergénérationnelle. Dans ce contexte, l'approche sociolinguistique s'avère indispensable pour 

comprendre les enjeux de pouvoir et les inégalités linguistiques qui peuvent émerger au sein 

des sociétés multilingues.  Dans son étude sur le bilinguisme et le plurilinguisme, Hamers et 

Blanc (1983, p. 105) , « Bilingualité et bilinguisme »  démontrent comment les rapports de 

force et les contextes d'acquisition des langues influencent les pratiques des locuteurs dans un 

contexte multilingue, ce qui  éclaire l’importance d'une approche contextualisée pour 

comprendre les dynamiques des contacts linguistiques. 

Enfin, l'étude des contacts linguistiques dans les sociétés multilingues révèle que ces 

situations ne sont pas simplement des lieux de conflit, mais aussi de créativité et d'innovation. 

Le mélange des langues peut donner naissance à de nouvelles formes linguistiques, tels que 

les pidgins et les créoles, qui sont des manifestations tangibles de l'inventivité humaine face 

aux défis du multilinguisme. Ces langues hybrides témoignent de la capacité des locuteurs à 

s'adapter et à créer de nouveaux outils de communication, en puisant dans les ressources de 

différentes langues.  Ces créations linguistiques témoignent  de l'importance de l'interaction et 

de l’innovation. Le travail de Thomason et Kaufman (1988, p. 79), « Language Contact, 

Creolization, and Genetic Linguistics »,  met en lumière la complexité des processus de 

contacts linguistiques, en montrant la création de nouvelles langues issues de ces contacts et 

les différents types d'interférences et de changements linguistiques qui en résultent. Cette 

étude rappelle que le multilinguisme est avant tout une force de transformation et 

d'enrichissement. 

3.2 Les situations de contact dans les contextes migratoires 

L'analyse des situations de contact linguistique dans les contextes migratoires révèle une 

complexité inhérente aux dynamiques sociales et identitaires. Ces situations ne sont pas de 

simples juxtapositions de langues, mais des arènes où se négocient constamment des rapports 

de pouvoir, des identités individuelles et collectives, ainsi que des pratiques communicatives. 

Les migrants, en s'installant dans un nouvel espace sociolinguistique, sont confrontés à la 

nécessité de s'approprier, à des degrés divers, la langue de la société d'accueil, tout en 

maintenant souvent des liens avec leur langue d'origine. Cette interaction engendre des 

phénomènes tels que le bilinguisme, le plurilinguisme, le changement de code et l'interlangue, 

mais aussi des attitudes et des représentations linguistiques qui façonnent leur intégration et 

leur perception de soi. L’étude de ces processus, comme l’ont observé l’ensemble des travaux 

portant sur l’immigration au sein de l’Hexagone, nécessite de prendre en compte la dimension 

contextuelle des échanges, notamment les rapports de force entre la langue dominante et les 

langues minoritaires, ainsi que les enjeux liés à l’accès aux ressources économiques et 

sociales. L'ouvrage de Labov (1972) intitulé "Sociolinguistique" offre une base solide pour 

comprendre comment les variations linguistiques sont liées aux facteurs sociaux et comment 

ces variations peuvent être exacerbées dans les contextes de migration. 

Les migrations, par essence, créent des espaces de plurilinguisme où différentes langues 

cohabitent et interagissent. Toutefois, cette cohabitation n'est pas toujours harmonieuse et peut 

être marquée par des tensions et des inégalités. En effet, la langue du pays d'accueil est 
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souvent perçue comme un outil d'intégration sociale, économique et politique, tandis que les 

langues d'origine peuvent être reléguées au domaine privé, voire stigmatisées. Les migrants 

sont ainsi amenés à naviguer entre ces différentes langues, à adapter leur répertoire 

linguistique aux contextes et aux interlocuteurs, et à négocier constamment leur identité. Ce 

processus peut entraîner des phénomènes de créolisation, d’emprunts et de mélanges 

linguistiques, qui témoignent de la vitalité et de la complexité des contacts de langues.  

Enfin, les situations de contact linguistique en contexte migratoire sont loin d’être 

statiques ; elles évoluent en fonction des générations, des trajectoires individuelles et des 

dynamiques sociales. Si les premières générations de migrants peuvent avoir une forte attache 

à leur langue et à leur culture d'origine, les générations suivantes sont souvent exposées à la 

langue de la société d'accueil dès le plus jeune âge, et peuvent développer des répertoires 

linguistiques hybrides. Le processus de transmission intergénérationnelle de la langue 

d'origine peut être entravé, mais il peut également être renforcé par des initiatives 

communautaires ou des programmes d'enseignement bilingue.  La perception de l'importance 

relative des différentes langues dans le répertoire linguistique d'un migrant est également 

sujette à des variations individuelles et contextuelles. Comme l'expose le travail de Calvet 

(2002) dans "Le marché aux langues : Les effets linguistiques de la mondialisation", la 

mondialisation et la mobilité accrue des populations ont créé un marché linguistique 

complexe, où les langues sont perçues comme des ressources sociales, culturelles et 

économiques. Les migrants doivent donc naviguer dans ce marché, en adaptant leur répertoire 

linguistique et en faisant des choix stratégiques en fonction de leurs besoins et de leurs 

aspirations. 

3.3 Les interactions linguistiques dans les environnements institutionnels 

L'étude des interactions linguistiques au sein des environnements institutionnels 

constitue un champ d'investigation crucial pour saisir la complexité des rapports de pouvoir et 

des dynamiques sociales qui façonnent nos sociétés. Ces lieux, qu'il s'agisse d'écoles, 

d'hôpitaux, de tribunaux ou d'administrations, ne sont pas de simples cadres neutres où 

l'échange d'informations a lieu. Au contraire, ils sont des arènes où des normes linguistiques, 

souvent implicites, sont constamment négociées, reproduites ou contestées. L'analyse de ces 

interactions révèle comment le langage contribue à la construction des identités, à la 

légitimation des rôles sociaux et à la perpétuation ou à la remise en question de l'ordre établi. 

Par exemple, l'étude des manières dont les professionnels de la santé s'adressent à leurs 

patients, ou dont les enseignants interagissent avec leurs élèves, permet de mettre au jour les 

subtils mécanismes par lesquels les inégalités sociales se manifestent et se renforcent par le 

biais du langage.  L'approche linguistique, combinée à la sociologie et à l'anthropologie, offre 

un outil puissant pour déconstruire les évidences et révéler les enjeux cachés derrière les 

échanges verbaux, en mettant en lumière la dimension intrinsèquement politique des 

interactions institutionnelles (Bourdieu, 1982, p. 120). 

De surcroît, l'examen des interactions linguistiques dans les institutions permet de 

scruter la manière dont des discours spécifiques sont produits et diffusés, participant ainsi à la 

fabrique du sens et à l'établissement d'une certaine vision du monde. En effet, les institutions 

ne sont pas seulement des lieux d'échange ; elles sont aussi des centres de production 

symbolique, où des formes discursives, telles que les rapports, les procès-verbaux, les chartes 

ou les directives, sont élaborées et légitimées. L'analyse de ces textes, tant dans leur contenu 
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que dans leur forme, est essentielle pour comprendre comment les institutions définissent les 

normes, imposent des catégorisations et exercent leur pouvoir. Il est notamment crucial 

d'étudier la manière dont certains types de discours sont valorisés au détriment d'autres, et 

comment cette hiérarchisation linguistique contribue à la marginalisation ou à l'exclusion de 

certains groupes sociaux. Par exemple, l'étude de la rhétorique judiciaire permet de décrypter 

les techniques argumentatives utilisées pour convaincre, manipuler ou neutraliser certaines 

voix, révélant ainsi les enjeux de pouvoir inhérents aux interactions institutionnelles (Van 

Dijk, 1988, p. 245). Cette analyse, s'appuyant sur une approche critique du discours, permet 

de saisir le rôle central du langage dans la construction et le maintien de l'ordre institutionnel. 

Enfin, l'étude des interactions linguistiques en milieu institutionnel se révèle d'autant 

plus pertinente dans un contexte de mondialisation et de diversité culturelle croissante. Les 

institutions, confrontées à des populations de plus en plus hétérogènes, doivent composer avec 

des répertoires linguistiques variés et des normes communicationnelles différentes. L'analyse 

de ces situations de contact interculturel met en évidence les défis auxquels sont confrontées 

les institutions pour garantir une communication inclusive et équitable, sans tomber dans 

l'écueil d'une standardisation linguistique qui risquerait de marginaliser certaines identités et 

pratiques langagières. L'enjeu est d'autant plus important dans les situations où la maîtrise de 

la langue institutionnelle est perçue comme un marqueur d'intégration ou de compétence. Les 

études sur la communication dans les milieux multiculturels, comme l'ont illustré certaines 

recherches menées dans le contexte des migrations internationales, montrent à quel point 

l'ignorance des spécificités culturelles et linguistiques peut conduire à des malentendus, des 

discriminations et des difficultés d'accès aux droits. Comprendre les dynamiques des 

interactions linguistiques dans les institutions devient alors essentiel pour promouvoir une 

société plus juste et égalitaire (Gumperz, 1982, p. 156).
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II. Bi- et plurilinguisme : étude analytique 

L’étude du bilinguisme et du plurilinguisme représente une avenue de recherche 

fondamentale pour comprendre la complexité des interactions sociales et cognitives dans le 

monde contemporain. Au-delà de la simple maîtrise de plusieurs codes linguistiques, ces 

phénomènes englobent des dimensions identitaires, culturelles et sociopolitiques profondes. 

L'analyse des situations de contact linguistique révèle une dynamique constante d'influence 

réciproque entre les langues en présence, impactant non seulement la structure des langues 

elles-mêmes, mais aussi les pratiques communicatives et les représentations sociales des 

locuteurs. Par exemple, l'étude de l'alternance codique en contexte bilingue, comme celle 

analysée dans le travail de Grosjean (1982) sur le bilinguisme Life with two languages, met 

en lumière les stratégies conversationnelles élaborées par les individus pour naviguer entre 

leurs différentes compétences linguistiques, démontrant ainsi une capacité adaptative du 

locuteur bien plus sophistiquée que la simple addition de deux systèmes séparés. L'intérêt de 

l'analyse ne se limite pas aux pratiques langagières observées ; il s'étend à la compréhension 

des idéologies linguistiques et des enjeux de pouvoir qui sous-tendent la valorisation de 

certaines langues au détriment d’autres, un point crucial pour la réflexion sur les politiques 

linguistiques et la construction des identités multilingues. 

Le plurilinguisme, en particulier, complexifie davantage le tableau, en introduisant la 

notion de répertoire linguistique, un concept central qui permet d’appréhender l’ensemble des 

ressources linguistiques à la disposition d’un individu ou d’un groupe (Gumperz, 1971).  Ces 

répertoires sont souvent le résultat de trajectoires migratoires, de contacts interculturels, et de 

politiques linguistiques multiformes. L'analyse de ces répertoires permet de dépasser une 

vision statique des langues pour privilégier une approche dynamique et contextualisée.  La 

variation linguistique, qu’elle soit géographique, sociale ou stylistique, devient un élément 

essentiel de cette compréhension, illustrant la manière dont les individus négocient leur 

appartenance à différentes communautés à travers leur usage linguistique. De plus, l’étude du 

plurilinguisme offre des perspectives nouvelles sur les processus d’apprentissage et de 

développement cognitif, en mettant en évidence des compétences cognitives potentiellement 

enrichies par la manipulation de plusieurs langues, telles que la flexibilité mentale et la 

capacité à inhiber des informations non pertinentes.  

Enfin, une étude analytique du bilinguisme et du plurilinguisme ne saurait se contenter 

d'une approche purement descriptive, mais doit intégrer une dimension critique qui interroge 

les normes linguistiques et les catégorisations binaires. Le concept de locuteur natif, par 

exemple, est de plus en plus remis en question, étant donné la diversité des parcours 

langagiers et la fluidité des identités linguistiques (Heller, 2002). L'analyse des pratiques 

langagières hybrides, résultant de l'interférence et de la convergence des langues, devient une 

source précieuse d'informations sur les processus créatifs et adaptatifs des locuteurs. Les 

travaux sur la "troisième langue" (Third Language Acquisition), et les phénomènes de 

transfert translinguistique par exemple, témoignent d'une capacité des locuteurs à construire 

des systèmes linguistiques originaux, en puisant dans leurs différentes compétences. En 

s’éloignant d’une vision homogène et normative des langues, on peut mieux appréhender la 

richesse et la complexité des pratiques plurilingues, et leurs implications pour une 

compréhension renouvelée de la communication humaine. L’étude du concept d'hybridation 
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linguistique, tel que présenté par  Makoni & Pennycook (2007) dans Disinventing and 

Reconstituting Languages, nous montre la nécessité d'une déconstruction des modèles 

linguistiques traditionnels. 

1. Définitions et distinctions entre bilinguisme et plurilinguisme 

La distinction entre bilinguisme et plurilinguisme, au-delà d'une simple question de 

quantité de langues maîtrisées, repose sur des fondements sociolinguistiques et cognitifs 

profonds. Le bilinguisme, souvent perçu comme la capacité d'un individu à utiliser deux 

langues de manière (plus ou moins) équivalente, a longtemps été analysé dans un cadre 

restrictif, le considérant comme un phénomène individuel lié à une acquisition précoce. 

Cependant, comme le souligne Hamers (1991, p. 26), dans son étude sur le développement de 

la compétence langagière bilingue, cette vision tend à ignorer la complexité des interactions 

sociétales et les dynamiques de pouvoir qui façonnent l'usage et la valorisation des langues. Il 

ne s'agit pas seulement d'une question de compétence linguistique au sens strict, mais 

également d'une construction identitaire et sociale qui peut varier selon le contexte et le statut 

des langues en présence. Le bilinguisme peut ainsi englober des situations très diverses, allant 

d'un bilinguisme parfait où les deux langues sont utilisées de manière interchangeable, à des 

configurations où une langue domine l'autre dans certains domaines spécifiques. La simple 

maîtrise de deux langues ne saurait donc à elle seule définir le bilinguisme, qui est avant tout 

une pratique sociale située. 

Le plurilinguisme, quant à lui, dépasse cette dichotomie pour embrasser une réalité 

linguistique plus complexe et diversifiée. Le plurilinguisme renvoie ainsi à la capacité d'un 

individu (ou d'une société) à faire usage d'un répertoire langagier varié, où chaque langue 

occupe une place spécifique et remplit des fonctions communicationnelles distinctes. Cette 

approche reconnaît que les compétences linguistiques ne sont pas nécessairement équivalentes 

d'une langue à l'autre, et que le locuteur plurilingue peut ajuster son code en fonction de la 

situation, de son interlocuteur, et des enjeux de la communication. On observe, par exemple, 

des individus en milieu maghrébin qui jonglent avec l'arabe dialectal, l'arabe littéraire, et le 

français, chacune de ces langues ayant une valeur symbolique et pragmatique distincte. Loin 

d'être une simple somme de bilinguismes, le plurilinguisme se caractérise par sa dimension 

dynamique et contextuelle, ainsi que par la manière dont les différentes langues s'influencent 

mutuellement. 

Enfin, il est crucial de souligner que la distinction entre bilinguisme et plurilinguisme 

n’est pas toujours nette et peut même s'avérer floue dans certaines situations concrètes. 

Comme le montre Fishman (1971, p. 25), dans son analyse des sociolinguistiques, la réalité 

des pratiques langagières est souvent plus complexe que les catégories que nous construisons 

pour l'appréhender. L'approche plurilingue reconnaît ainsi la fluidité des identités 

linguistiques et la porosité des frontières entre les langues. Une personne peut, par exemple, 

être considérée comme bilingue dans un contexte donné (par exemple dans le cadre familial), 

et plurilingue dans un autre (par exemple sur son lieu de travail), et ce de manière simultanée. 

De plus, l'évolution constante des contextes socio-culturels et les dynamiques de migration 

modifient perpétuellement les répertoires langagiers des populations, brouillant d'autant plus 

les distinctions entre ces deux notions. Ainsi, au lieu de considérer le bilinguisme et le 

plurilinguisme comme deux catégories distinctes et mutuellement exclusives, il conviendrait 

plutôt de les envisager comme deux pôles d'un continuum, où chaque situation linguistique se 
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situe en fonction de la complexité des répertoires langagiers et des interactions sociales en 

présence. 

1.1 Les définitions académiques du bilinguisme 

L'exploration du bilinguisme, un phénomène linguistique et social de plus en plus 

prégnant dans le monde contemporain, nécessite une analyse rigoureuse des définitions 

académiques qui le circonscrivent. Une approche centrée sur la compétence linguistique, 

souvent privilégiée dans la linguistique structurale, tend à définir le bilinguisme par une 

maîtrise plus ou moins équivalente de deux langues. Cette perspective, bien qu'utile pour des 

analyses formelles, s'avère insuffisante pour saisir toute la complexité du phénomène. Comme 

le souligne Hamers (1990, p. 21), dans son ouvrage Bilinguisme et biculturalisme, cette 

approche « idéale » du bilingue, souvent perçue comme une perfection linguistique, ne 

correspond que rarement à la réalité sociolinguistique. La variabilité des compétences 

langagières, les contextes d'acquisition et les fonctions sociales des langues parlées sont 

autant de facteurs qui échappent à une telle définition purement linguistique. Dès lors, l’étude 

du bilinguisme doit incorporer une dimension plus holistique, capable de rendre compte des 

dynamiques individuelles et sociales qui le caractérisent, comme les différentes pratiques 

linguistiques observées chez les individus multilingues. 

L'évolution des approches académiques a ainsi conduit à l'émergence de définitions plus 

inclusives, reconnaissant la diversité des profils bilingues. Au-delà de la compétence 

linguistique stricto sensu, l'accent est mis sur l'usage et la fonctionnalité des langues dans des 

contextes communicationnels spécifiques. Il ne s'agit plus uniquement de déterminer si un 

individu possède une "maîtrise" équivalente de deux langues, mais plutôt de comprendre 

comment ces langues sont utilisées et comment elles interagissent dans la vie quotidienne. 

Cette approche, de nature sociolinguistique, rejoint les conclusions de Baker (2011, p. 15), 

dans Foundations of Bilingual Education and Bilingualism, qui stipule que "le bilinguisme est 

un ensemble hétérogène d’expériences et d’usages linguistiques". Une telle perspective amène 

à examiner les motivations et les contextes sociaux qui sous-tendent l'acquisition et 

l'utilisation de plusieurs langues, reconnaissant ainsi que le bilinguisme est avant tout une 

réalité sociale et un phénomène dynamique en perpétuelle évolution. L'étude du bilinguisme 

implique donc de s'éloigner des catégorisations rigides pour embrasser la complexité des 

parcours individuels et des dynamiques sociolinguistiques. 

Enfin, les définitions académiques contemporaines prennent de plus en plus en 

considération l'aspect identitaire et culturel lié au bilinguisme. L'expérience bilingue n'est pas 

seulement une question de compétence langagière, mais aussi une construction identitaire 

complexe où les langues parlées peuvent être intimement liées au sentiment d'appartenance à 

une communauté.  

1.2 Les définitions contemporaines du plurilinguisme 

Le concept de plurilinguisme, autrefois marginalisé par une vision monolingue et 

nationaliste de la langue, s'est progressivement imposé comme une réalité incontournable 

dans le paysage linguistique mondial contemporain. Les définitions contemporaines du 

plurilinguisme s'écartent des approches traditionnelles qui assimilaient la compétence 

linguistique à la maîtrise parfaite d'une seule langue, pour embrasser une conception plus 

dynamique et holistique. Elles mettent en avant non seulement la coexistence de plusieurs 
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langues au sein d’un même individu ou d'une même société, mais également les pratiques 

linguistiques hybrides qui émergent de ces contacts, ainsi que les identités multiples qui s’y 

construisent. Cette perspective, influencée par les travaux de théoriciens tels que Grosjean 

(2010), considère le plurilinguisme comme un atout cognitif et social, soulignant la capacité 

des individus à naviguer entre différents systèmes linguistiques, et à les utiliser de manière 

flexible et créative en fonction des contextes et des interlocuteurs. Le plurilinguisme n’est 

donc plus vu comme une déviance de la norme monolingue, mais comme un état naturel et 

souhaitable dans un monde globalisé. Il se définit par une appropriation différenciée et 

hiérarchisée de plusieurs langues, avec des compétences variées selon les langues et les 

situations de communication. 

Les recherches contemporaines s’intéressent également à la complexité des situations de 

plurilinguisme, en distinguant par exemple les différentes formes de bilinguisme (précoce ou 

tardif, simultané ou consécutif) et en analysant les interactions entre les langues au sein d'un 

même répertoire linguistique. On constate un intérêt croissant pour les dimensions sociales et 

culturelles du plurilinguisme, notamment dans le contexte des migrations internationales et 

des processus de globalisation. Les études menées par Blommaert (2010) sur la 

sociolinguistique de la globalisation montrent comment les pratiques plurilingues sont 

devenues des stratégies de survie et d’affirmation identitaire dans les espaces urbains 

multiculturels. Ces travaux mettent en lumière les enjeux politiques et sociaux liés à la 

reconnaissance des différentes langues et à leur valorisation. Il ne s'agit plus seulement 

d'étudier les compétences linguistiques, mais aussi les discours et les idéologies qui entourent 

les pratiques plurilingues. On constate une ouverture de la discipline vers les théories 

sociolinguistiques de la globalisation et de la diversité linguistique. 

Enfin, il est crucial de souligner que les définitions contemporaines du plurilinguisme 

reconnaissent l'importance des aspects affectifs et identitaires liés à la langue. La langue n'est 

pas seulement un outil de communication, mais aussi un vecteur d'identification et 

d'appartenance à un groupe social. Les recherches de Heller (2007) sur les communautés 

plurilingues démontrent comment les choix linguistiques peuvent être utilisés pour négocier 

son identité et sa position dans la société. Le plurilinguisme n'est donc pas un simple 

assemblage de compétences linguistiques, mais une réalité complexe qui touche à des 

questions fondamentales telles que l'identité, le pouvoir et l'inclusion sociale. Les recherches 

contemporaines en sociolinguistique du plurilinguisme insistent sur la nécessité de prendre en 

compte l’ensemble de ces dimensions pour une compréhension fine des pratiques langagières 

et des processus de construction identitaire à l’œuvre dans les sociétés contemporaines. Elles 

invitent à dépasser les classifications simplistes et à embrasser la diversité et la complexité du 

phénomène plurilingue. 

1.3 Les différences majeures entre bilinguisme et plurilinguisme 

Le concept de bilinguisme, tel qu'il a été initialement appréhendé, se concentrait 

souvent sur la maîtrise de deux langues par un individu, en mettant l'accent sur une 

compétence linguistique plus ou moins équilibrée entre ces deux systèmes. Cette approche, 

parfois qualifiée de bilinguisme « idéal », négligeait la complexité des situations réelles où les 

locuteurs peuvent utiliser leurs langues de manière différenciée, selon le contexte social, le 

domaine d’activité ou même le destinataire. Il s’agit d’une vision binaire qui tend à simplifier 

la nature multiforme des interactions langagières. De nombreux chercheurs ont depuis critiqué 
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cette conception restrictive, notamment en soulignant que l'acquisition et l'usage de deux 

langues varient considérablement d'une personne à l'autre et qu'une compétence « parfaite » 

n'est pas toujours le critère le plus pertinent pour évaluer le bilinguisme. D’ailleurs, on 

observe souvent des locuteurs bilingues qui privilégient une langue dans certains domaines et 

l'autre dans d'autres, ce qui conduit à des formes de compétence linguistique hybrides et 

dynamiques. La dichotomie binaire classique s'avère donc insuffisante pour décrire la réalité 

complexe des pratiques langagières.  

Le plurilinguisme, en revanche, se caractérise par la présence et l'usage de plus de deux 

langues par un individu ou au sein d'une communauté. Cette notion met en évidence la 

diversité des répertoires linguistiques, soulignant que la compétence langagière ne se limite 

pas à un nombre prédéfini de langues, mais représente une pluralité de ressources que les 

individus mobilisent en fonction de leurs besoins communicatifs. La coexistence de plusieurs 

langues engendre des interactions complexes entre ces systèmes, des emprunts linguistiques, 

des alternances codiques et des hybridations langagières qui témoignent de la dynamique des 

échanges interlinguistiques. À ce titre, le plurilinguisme ne doit pas être perçu comme une 

simple addition de compétences linguistiques, mais comme un système interactif dans lequel 

les langues s’influencent mutuellement et où les locuteurs développent des stratégies 

communicationnelles flexibles. L’étude de Cenoz (2013) sur le plurilinguisme et l'acquisition 

des langues étrangères démontre que l'expérience plurilingue peut renforcer les capacités 

métalinguistiques des apprenants et leur permettre de développer des stratégies 

d'apprentissage plus efficaces, suggérant une interdépendance complexe entre les 

compétences dans différentes langues. 

La distinction fondamentale entre bilinguisme et plurilinguisme réside donc dans leur 

approche de la diversité linguistique. Le bilinguisme, souvent abordé comme un état binaire, a 

tendance à se focaliser sur la maîtrise comparative de deux langues, tandis que le 

plurilinguisme se veut inclusif et met en lumière la richesse des répertoires linguistiques. De 

plus, contrairement à une perspective statique qui pourrait assimiler le bilinguisme à une 

somme de deux compétences distinctes, le plurilinguisme se révèle comme une réalité 

dynamique, en constante évolution, où les langues interagissent et se transforment 

continuellement. L’on observe ainsi, dans des contextes plurilingues, que les individus ne se 

contentent pas de juxtaposer leurs langues, mais qu’ils développent des compétences 

interlinguistiques qui leur permettent de naviguer de manière fluide entre différents systèmes 

langagiers. La perspective plurilingue invite à adopter une approche plus globale de la 

communication, où la compétence se mesure non pas par une maîtrise « parfaite » de chaque 

langue, mais par une capacité à interagir efficacement dans un environnement linguistique 

diversifié. Pour exemple, dans l’ouvrage « Sociolinguistique de l’Afrique : études sur le 

plurilinguisme », Calvet (2010, p. 45) analyse comment les dynamiques langagières des 

sociétés africaines illustrent une réalité où le plurilinguisme est la norme et où les pratiques 

linguistiques sont constamment négociées. 

2. Facteurs influençant le bi-/plurilinguisme 

Le développement du bi- et plurilinguisme est un phénomène complexe, façonné par 

une multitude de facteurs imbriqués dont l'analyse exige une approche multidisciplinaire. Au 

cœur de cette dynamique, se trouvent les contextes familiaux et sociaux, véritables matrices 

où l'acquisition linguistique prend racine. L'âge d'exposition aux différentes langues, la qualité 
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et la quantité de l'input linguistique reçu, ainsi que les attitudes et motivations parentales 

envers le plurilinguisme, jouent un rôle déterminant. Ainsi, l'enfant élevé dans un foyer où 

plusieurs langues sont pratiquées de manière régulière et valorisée aura des prédispositions 

significativement différentes par rapport à un enfant exposé à une seule langue dominante. De 

plus, les interactions sociales au-delà du cercle familial, l'école en particulier, mais aussi les 

groupes d'amis et les communautés environnantes, contribuent à modeler l'environnement 

linguistique de l'individu et influencent directement son parcours plurilingue. Cette 

complexité est bien illustrée dans les travaux de Hamers et Blanc (1989, p. 56), qui soulignent 

l'importance des facteurs individuels et environnementaux dans la genèse du bilinguisme.  

Leur analyse met en évidence que le bilinguisme n'est pas un état homogène, mais un 

continuum où les expériences et les contextes socio-affectifs spécifiques à chaque individu 

sont déterminants. 

Parallèlement aux facteurs sociaux et familiaux, les dimensions cognitives et 

psychologiques de l'apprenant plurilingue ne peuvent être ignorées. Les capacités cognitives 

individuelles, telles que la mémoire de travail, les aptitudes en matière de discrimination 

auditive ou encore les stratégies d'apprentissage adoptées, modulent la facilité et l'efficacité de 

l'acquisition des différentes langues.  L'état émotionnel de l'apprenant, son degré de 

motivation, son niveau de confiance en soi, et même la peur de commettre des erreurs 

linguistiques, sont également des facteurs cruciaux.  Un apprenant motivé, confiant et 

bénéficiant d'un environnement d'apprentissage positif sera plus susceptible de développer des 

compétences plurilingues solides et équilibrées.  En outre, la relation entre les langues dans le 

répertoire de l'apprenant, la dominance d'une langue sur une autre, ainsi que les attitudes qu'il 

a envers chaque langue peuvent influencer significativement le développement de ses 

compétences linguistiques.  

Enfin, les politiques linguistiques et éducatives, tant au niveau national qu'international, 

jouent un rôle majeur dans la promotion ou l'entrave au développement du bi- et 

plurilinguisme.  Les décisions politiques relatives à l'enseignement des langues, la place 

accordée aux langues minoritaires, l'accès aux ressources d'apprentissage, les programmes 

d'immersion linguistique et les certifications linguistiques ont un impact direct sur les 

opportunités d'acquisition et de maintien des différentes langues. Les contextes 

sociopolitiques peuvent donc créer des inégalités significatives quant à l'accès au 

plurilinguisme et à son développement.  En effet, comme le souligne l'étude approfondie de 

Skutnabb-Kangas (2000, p. 230), la reconnaissance et la valorisation des langues minoritaires 

au sein d'un pays ou d'une région ont des répercussions majeures sur l'épanouissement 

plurilingue des communautés concernées.  Par conséquent, l'analyse des facteurs influençant 

le bi- et plurilinguisme doit tenir compte de l'interaction complexe entre les éléments micro- 

et macro-sociologiques, incluant les dynamiques individuelles, familiales, cognitives, 

sociales, et les politiques linguistiques. 

2.1 Les variables sociales déterminant le bilinguisme 

L'étude du bilinguisme, loin d'être une simple affaire de maîtrise individuelle de deux 

codes linguistiques, s'ancre profondément dans le tissu social et est façonnée par une 

multitude de variables qui en définissent la nature et l'étendue. Le contexte socio-économique, 

en particulier, joue un rôle primordial dans la propension d'un individu ou d'une communauté 

à devenir bilingue. Des dynamiques telles que la mobilité sociale, l'accès à l'éducation et les 
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opportunités d'emploi contribuent de manière significative à l'acquisition et à l'entretien des 

langues. Les populations issues de milieux défavorisés, par exemple, peuvent être amenées à 

maîtriser une langue dominante à des fins d'intégration économique ou sociale, tout en 

préservant, dans une certaine mesure, leur langue vernaculaire au sein du foyer ou de la 

communauté. Cette interaction entre les langues est le reflet direct des structures de pouvoir 

au sein de la société. Cette observation trouve écho dans les travaux de Bourdieu (1977), 

notamment dans La Reproduction, où il explique comment le capital linguistique est un enjeu 

de pouvoir, et où la maîtrise d'une langue dominante est un facteur de réussite sociale. La 

dimension sociale du bilinguisme se manifeste donc dans une hiérarchisation des langues, où 

certaines sont valorisées et d’autres marginalisées, cette dynamique étant directement liée à 

l'histoire et aux structures de chaque société. 

L'identité socioculturelle constitue une autre variable déterminante du développement 

du bilinguisme. La langue n'est pas seulement un outil de communication, mais aussi le 

véhicule de la culture et des valeurs d'un groupe. L'attachement à une langue spécifique peut 

refléter un désir de préserver son identité culturelle, même dans un contexte de 

multilinguisme. Les minorités linguistiques, par exemple, peuvent utiliser le bilinguisme 

comme une stratégie pour maintenir leur patrimoine culturel tout en s'adaptant aux exigences 

de la société majoritaire. À l'inverse, l'abandon d'une langue peut être vécu comme une perte 

identitaire. La politique linguistique d'un État ou d'une région peut aussi influencer 

considérablement les dynamiques du bilinguisme. Par exemple, une politique qui encourage le 

plurilinguisme dans les établissements scolaires favorisera davantage le développement du 

bilinguisme qu'une politique qui impose une langue unique. L'analyse des contextes 

historiques coloniaux, tels que celle entreprise par Mazrui (2006) dans Language Policy and 

the Foundation of a National Language, met en évidence comment l'imposition d'une langue 

coloniale a engendré des situations de bilinguisme, souvent marquées par des inégalités et des 

enjeux de pouvoir. L’articulation entre la construction identitaire et la pratique linguistique est 

donc un facteur fondamental dans la compréhension du bilinguisme. 

Enfin, il est crucial d'examiner le rôle des réseaux sociaux et des interactions 

interpersonnelles dans le façonnement du bilinguisme. Le contexte familial, amical et 

professionnel, notamment, influence considérablement la fréquence et le type d'utilisation des 

langues. L'exposition précoce à plusieurs langues, dans le cadre familial ou à travers 

l'environnement immédiat, est souvent associée à une plus grande facilité dans l'acquisition et 

la maîtrise du bilinguisme. Les communautés migrantes, par exemple, présentent des patterns 

de bilinguisme variés, selon l'intensité des liens qu'elles entretiennent avec leur pays d'origine 

et avec la société d'accueil. Les environnements plurilingues, caractérisés par une forte 

présence de plusieurs langues dans la vie quotidienne, ont tendance à favoriser l'émergence du 

bilinguisme. C'est ce que montrent les études sur les contextes migratoires, ou encore sur les 

contextes de contact de langues, menées par Calvet (1993) dans Sociolinguistique : Une 

Introduction Critique, qui propose une grille de lecture des variations socio-linguistiques 

comme étant liées aux dynamiques de pouvoir et à l’histoire des sociétés. Le bilinguisme n’est 

pas un état individuel isolé, il est le produit d’une intrication constante entre les pratiques 

individuelles et les contraintes sociales et relationnelles. 
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2.2 L'influence des politiques linguistiques sur le plurilinguisme 

L'étude du plurilinguisme, cette coexistence de plusieurs langues au sein d'une même 

communauté, révèle un paysage linguistique complexe, façonné en grande partie par les 

politiques mises en œuvre par les pouvoirs publics. Ces politiques, loin d'être des instruments 

neutres, agissent comme des forces normatives qui orientent et hiérarchisent les langues. 

L'établissement d'une langue officielle, par exemple, confère à cette dernière un statut 

privilégié, tant dans les institutions que dans l'espace public, et ce faisant, peut marginaliser 

les autres idiomes parlés sur le territoire. Les décisions concernant l'éducation, la justice, 

l'administration, ou encore les médias, exercent une influence déterminante sur l'usage, la 

transmission et la vitalité des langues. Ainsi, une politique d’immersion linguistique dans une 

langue majoritaire peut, intentionnellement ou non, fragiliser les langues minoritaires, 

menaçant à terme leur survie. Cette dynamique n'est pas sans rappeler l'analyse de Bourdieu 

(1977) sur le marché linguistique, où les langues sont dotées de différentes valeurs, façonnées 

par les rapports de pouvoir.  

Les politiques linguistiques se manifestent sous diverses formes, allant des mesures de 

promotion active d'une langue à des restrictions implicites ou explicites concernant l'usage de 

certaines autres. La mise en place de quotas linguistiques dans les médias, l'obligation 

d'utiliser une langue spécifique dans l'administration, ou encore les examens d'entrée fondés 

sur la maîtrise d'une langue particulière, sont autant de dispositifs qui contribuent à façonner 

l'environnement plurilingue. Ces décisions ont des conséquences directes sur les trajectoires 

sociales des individus, leur accès à l'emploi, à l'éducation et à la participation citoyenne. En 

somme, les politiques linguistiques ne se limitent pas à des choix linguistiques, mais sont 

indissociables des questions de pouvoir, d'identité et d'équité sociale. L'analyse du cas des 

pays scandinaves montre comment des politiques linguistiques inclusives et une valorisation 

des différentes langues minoritaires ont contribué à préserver le plurilinguisme et à lutter 

contre la domination d’une seule langue (Hyltenstam, 2009, p. 25-40). Cette étude, soulignant 

la capacité d'un État à maintenir la diversité linguistique, met en avant la responsabilité 

politique de préserver et de valoriser chaque idiome de sa population. 

Enfin, il est essentiel de noter que les effets des politiques linguistiques sur le 

plurilinguisme ne sont pas toujours prévisibles ou homogènes. Les locuteurs ne sont pas des 

récepteurs passifs des directives étatiques, mais des acteurs actifs qui négocient, s'approprient, 

voire détournent les règles linguistiques. Des mouvements de résistance linguistique, des 

stratégies de maintien des langues minoritaires, ou encore des formes d'hybridation 

linguistique témoignent de la complexité des interactions entre les politiques linguistiques et 

les pratiques langagières. Le recours à une langue dans un contexte privé, le mélange des 

langues pour créer une nouvelle forme d'expression, ou le déplacement du discours vers des 

plateformes numériques, sont autant de moyens utilisés par les locuteurs pour contourner ou 

adapter les contraintes imposées par les politiques.  

2.3 Les contextes familiaux favorisant le multilinguisme 

Les contextes familiaux favorisant le multilinguisme représentent un champ d'étude 

fascinant, où les dynamiques sociales et les structures linguistiques s'entremêlent pour 

façonner des individus capables de naviguer avec aisance entre plusieurs systèmes 

linguistiques. L'acquisition du multilinguisme au sein du foyer ne se résume pas à une simple 
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addition de langues; il s'agit plutôt d'un processus complexe influencé par des facteurs socio-

économiques, culturels et affectifs. Les travaux de Heller (2002, p. 56), dans son analyse des 

communautés francophones minoritaires au Canada, soulignent l'importance des interactions 

quotidiennes et de la valorisation des différentes langues au sein de la famille comme 

éléments moteurs. L'utilisation alternée des codes, le bilinguisme parent-enfant et le 

positionnement de chaque langue au sein du répertoire familial, sont des stratégies qui, au-

delà de la transmission linguistique, façonnent l'identité plurielle de l'enfant. Il devient alors 

essentiel d'examiner comment ces contextes familiaux créent des "espaces" propices à 

l'épanouissement des compétences multilingues, loin de toute forme de hiérarchisation des 

langues. 

L'étude des environnements familiaux multilingues met en lumière la diversité des 

configurations possibles. En effet, la transmission d'une langue minoritaire à la maison, 

souvent en opposition avec la langue majoritaire de l'école ou de la société, expose l'enfant à 

des dynamiques de pouvoir qui influencent la motivation et la maîtrise des langues. la 

valorisation sociale et culturelle de chaque langue au sein du foyer devient cruciale pour 

assurer la pérennité du multilinguisme. La recherche nous amène à nous interroger sur les 

pratiques éducatives parentales: comment les parents construisent-ils le bilinguisme de leurs 

enfants? De quelle manière le répertoire linguistique familial s'adapte-t-il aux circonstances, 

et quel est l'impact des perceptions sociales sur ce processus? 

Enfin, l'analyse des contextes familiaux multilingues ne peut faire l'économie d'une 

réflexion sur les attitudes et les représentations linguistiques. Les parents, en tant que premiers 

agents de la socialisation linguistique de l'enfant, transmettent non seulement des 

compétences linguistiques, mais aussi des valeurs et des croyances concernant chaque langue. 

La recherche de Baker (2011, p. 187), dans son ouvrage sur le bilinguisme et l'éducation 

bilingue, montre clairement que les attitudes positives envers les langues minoritaires ont un 

impact significatif sur la motivation des enfants à apprendre et à utiliser ces langues. La 

conscience métalinguistique des parents, leur capacité à naviguer entre les langues et à 

justifier leurs choix, devient un élément clé dans la construction d'un profil multilingue 

harmonieux chez l'enfant. L'investigation de ces aspects nous invite à considérer le 

multilinguisme familial non pas comme un défi à surmonter, mais comme une richesse à 

cultiver, un atout pour l'individu et la société. 

3. Les approches analytiques du bi-/plurilinguisme 

L'étude du bi- et plurilinguisme, un champ d'investigation linguistique en constante 

expansion, nécessite une pluralité d'approches analytiques pour saisir la complexité des 

phénomènes observés.  En premier lieu, une approche structurale, héritière de ma propre 

pensée linguistique,  s'avère indispensable pour décortiquer les systèmes linguistiques en 

présence. Il ne s’agit pas seulement de cataloguer les lexiques ou les grammaires, mais 

d’étudier les interactions et les interférences entre ces systèmes dans le discours des locuteurs 

plurilingues. L'accent doit être mis sur la manière dont les différentes langues s'influencent 

mutuellement, parfois consciemment, parfois de manière inconsciente,  au niveau phonétique, 

morphologique, syntaxique et sémantique. Cette approche permet de mettre en évidence des 

schémas réguliers dans la production linguistique des sujets bilingues, et de déceler les 

adaptations et les créations qui émergent du contact des langues.   Nous pourrions par 

exemple nous inspirer des travaux de Gal (1979) qui, dans sa thèse sur la communauté 
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linguistique de Oberwart en Autriche, a finement analysé l'alternance codique et ses fonctions 

sociales, révélant une dynamique structurée et non aléatoire dans l'emploi des langues.  Ainsi, 

une approche structurale rigoureuse demeure primordiale pour poser les bases de toute 

analyse pertinente du bi-/plurilinguisme. 

En second lieu, une approche sociolinguistique se révèle tout aussi essentielle pour 

appréhender les dimensions sociales, culturelles et identitaires inhérentes au bi- et 

plurilinguisme.  La langue n’est jamais un système abstrait et isolé, mais est ancrée dans un 

contexte socio-historique spécifique.  Les usages linguistiques des locuteurs plurilingues sont 

donc inextricablement liés à leurs identités sociales, à leurs interactions au sein des 

communautés auxquelles ils appartiennent, et à leur rapport aux langues dominantes et 

minoritaires.  Cette perspective souligne que le bi- et plurilinguisme ne sont pas seulement des 

compétences linguistiques, mais aussi des pratiques sociales qui contribuent à la construction 

identitaire des individus et des groupes   .Il s’agit d’étudier comment les choix linguistiques 

sont déterminés par des facteurs sociaux tels que l’âge, le genre, l’origine ethnique, le statut 

socio-économique et le niveau d’éducation, entre autres.  L’étude du contact des langues doit 

alors se réaliser à travers une analyse approfondie des pratiques discursives en contexte social 

et culturel.  Nous pouvons ainsi nous appuyer sur la thèse de l’égyptien El-Mouloud (2010) 

qui, dans son analyse de la construction identitaire chez les jeunes égyptiens bilingues,  met 

en évidence comment l'alternance codique et les pratiques langagières peuvent être des outils 

de négociation identitaire et d'affirmation sociale  . 

Enfin, une approche cognitive apparaît aujourd'hui indispensable pour comprendre les 

mécanismes mentaux sous-jacents au bi- et plurilinguisme.  L’acquisition et l’usage de 

plusieurs langues ne sont pas de simples traductions de concepts d’une langue à l’autre, mais 

impliquent des processus cognitifs complexes tels que la représentation mentale des langues, 

le contrôle attentionnel lors de l’alternance codique, et la gestion de l’interférence 

linguistique. L'analyse des processus neurocognitifs sous-jacents à la pratique du bilinguisme 

éclaire des aspects souvent ignorés par une approche exclusivement linguistique. Il s'agit de 

s'intéresser aux mécanismes de la mémoire, du traitement de l'information, de l'inhibition, ou 

de la capacité d'adaptation du cerveau des plurilingues.  La recherche en psycholinguistique et 

en neurolinguistique apporte des éclairages importants sur la manière dont les cerveaux des 

bi- et plurilingues sont structurés et fonctionnent.  

3.1 Les modèles théoriques pour l’étude du bilinguisme 

L'étude du bilinguisme, un phénomène linguistique et social complexe, a donné lieu à 

une variété de modèles théoriques cherchant à expliquer ses mécanismes, ses implications 

cognitives et ses manifestations socioculturelles.  Ces modèles, loin d'être monolithiques, 

reflètent des approches disciplinaires diverses, allant de la psycholinguistique à la sociologie, 

en passant par la linguistique variationniste.  Les premières tentatives d'appréhension du 

bilinguisme, souvent motivées par un souci de délimitation des langues et de leurs 

interférences, ont évolué vers des cadres plus nuancés qui intègrent des notions de 

compétence communicative, de répertoires linguistiques et de pratiques langagières. Par 

exemple, la notion de translangaging, largement inspirée par des travaux comme ceux de 

Garcia (2009, p. 45) dans le contexte de l'éducation bilingue, remet en question l'idée de deux 

systèmes linguistiques séparés chez le bilingue, proposant à la place une interaction 

dynamique et créative entre différentes ressources linguistiques. La transition d'une vision du 



194 

bilinguisme comme une simple addition de langues à une conception qui reconnait la fluidité 

et la complexité des pratiques bilingues marque un tournant important dans la recherche. Les 

approches actuelles tentent davantage de saisir la pluralité des expériences bilingues et 

l'impact des facteurs sociaux, culturels et individuels sur le développement et l'utilisation des 

langues. 

La modélisation du bilinguisme se heurte également à la complexité des situations 

sociolinguistiques où il se manifeste. Les théories initiales, axées sur le bilinguisme individuel 

et ses conséquences cognitives, doivent être complétées par des approches qui considèrent le 

contexte social et politique dans lequel les pratiques bilingues émergent et évoluent. Ainsi, les 

travaux de Bourhis et Landry (2002, p. 112), notamment dans le domaine de 

l'ethnolinguistique, ont mis en évidence l'impact des rapports de pouvoir et des idéologies 

linguistiques sur la vitalité des langues minoritaires et la perception des bilingues dans 

différentes communautés. Ces considérations sont cruciales pour comprendre pourquoi 

certaines formes de bilinguisme sont valorisées socialement et d'autres marginalisées. De plus, 

les modèles de la théorie de l'accommodation communicative, développée par Giles (1973, p. 

188), montrent que les individus ajustent leur langage en fonction de leur perception de 

l'interlocuteur et du contexte social. Ces ajustements sont encore plus complexes dans les 

situations de bilinguisme, où les locuteurs doivent constamment naviguer entre les différentes 

normes linguistiques et identitaires. Les théories sociolinguistiques ont ainsi mis l'accent sur 

la variabilité des pratiques bilingues, loin des visions uniformes et simplistes. 

Enfin, l'étude du bilinguisme requiert une approche multidisciplinaire qui intègre les 

apports de la linguistique, de la psychologie, de la sociologie et de l'anthropologie.  Les 

modélisations doivent également tenir compte de la diversité des profils de bilingues, des 

facteurs individuels tels que l'âge d'acquisition des langues, le contexte d'apprentissage et la 

motivation. Les approches psycholinguistiques ont ainsi démontré que le cerveau des 

bilingues est en constante adaptation, modifiant les structures cognitives en réponse à la 

double exposition linguistique. Par exemple, les études sur les effets du bilinguisme sur les 

fonctions exécutives, comme ceux de Bialystok et al. (2012, p. 65), ont révélé que les 

bilingues montrent une meilleure capacité d'inhibition et une plus grande flexibilité cognitive. 

Cependant, il est important de noter que la relation entre bilinguisme et cognition est loin 

d'être univoque et dépend largement des caractéristiques individuelles et contextuelles. En 

résumé, le développement des modèles théoriques pour l'étude du bilinguisme se caractérise 

par un passage progressif d'une approche monolingue centré sur les langues à une perspective 

plus intégrée et interdisciplinaire qui reconnait la richesse et la complexité de l'expérience 

bilingue. 

3.2 Les méthodes d’analyse des compétences plurilingues 

L'étude des compétences plurilingues, ou la capacité d'un individu à utiliser plusieurs 

langues de manière effective et flexible, requiert une approche méthodologique rigoureuse et 

multidimensionnelle. Il ne s'agit plus de considérer la compétence linguistique comme une 

entité monolingue isolée, mais plutôt comme un ensemble dynamique et interconnecté de 

savoirs, de savoir-faire et de savoir-être langagiers. Les méthodes d'analyse doivent donc 

saisir la complexité de cette réalité plurilingue, en allant au-delà des simples mesures de 

compétence dans chaque langue. Ainsi, l'analyse qualitative joue un rôle crucial, permettant 

d'explorer les stratégies de transfert interlinguistique, les processus de négociation du sens 
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dans des contextes plurilingues, ainsi que la construction identitaire à travers l'usage de 

différentes langues. L’observation participante, les entretiens semi-directifs et l’analyse du 

discours spontané sont autant d'outils qui contribuent à une compréhension nuancée des 

compétences plurilingues. Il est impératif, par conséquent, de prendre en compte non 

seulement les compétences productives (parler et écrire), mais également les compétences 

réceptives (écouter et lire), ainsi que la capacité de passer d'une langue à l'autre en fonction 

des besoins et des contextes communicationnels (l’alternance codique). De plus, une 

perspective socio-culturelle est essentielle pour analyser comment les normes linguistiques et 

les rapports de pouvoir influencent l'acquisition et l'expression des compétences plurilingues. 

Cette approche, qui se détache d'une vision normative et décontextualisée, trouve un écho 

dans les travaux de Canagarajah (2013, p. 34), qui souligne l'importance de considérer la 

"translingualité" comme une pratique naturelle et créative de l'utilisation des langues. 

L’évaluation des compétences plurilingues se confronte également au défi de la mesure. 

Les tests standardisés, souvent conçus dans une perspective monolingue, peinent à capturer la 

richesse et la complexité des pratiques langagières plurilingues. C'est pourquoi, il est 

indispensable de développer des méthodes d'évaluation alternatives, qui soient plus 

authentiques et contextualisées. Il peut s’agir de tâches qui simulent des situations de 

communication réelles et qui permettent aux individus de mobiliser toutes leurs ressources 

langagières. Par ailleurs, l'analyse des portfolios linguistiques, qui rassemblent des 

productions variées de l'apprenant dans différentes langues, offre une perspective 

longitudinale et individualisée sur le développement de ses compétences plurilingues. Cette 

méthode permet de mettre en évidence la progression de l'apprenant, ses stratégies 

d'apprentissage et ses choix linguistiques. L'approche basée sur l'observation systématique des 

interactions plurilingues, en milieu scolaire ou professionnel, complète l'éventail des 

méthodes d'analyse. Enfin, l'analyse des erreurs, loin d'être considérée comme un simple 

indicateur de manque de compétence, doit être interprétée comme une manifestation des 

processus d'apprentissage et des stratégies d'interférence entre les langues. 

Enfin, il est fondamental d'adopter une démarche réflexive et critique à l'égard des 

méthodes d'analyse des compétences plurilingues. Il est essentiel de questionner les 

présupposés théoriques et idéologiques qui sous-tendent ces méthodes et de veiller à ce 

qu'elles ne reproduisent pas des inégalités et des discriminations linguistiques. Ainsi, la 

perspective des apprenants plurilingues, leurs perceptions et leurs expériences doivent être 

prises en compte dans le processus d'évaluation. Il faut également reconnaître la diversité des 

parcours d'apprentissage et des profils plurilingues. Certains individus peuvent être plus 

compétents dans certaines compétences linguistiques que dans d'autres, et il n'existe pas de 

modèle unique de compétence plurilingue. Il est donc nécessaire de développer des outils 

d'analyse qui soient flexibles, adaptés aux spécificités de chaque situation, et qui permettent 

de mettre en valeur la richesse et le potentiel du plurilinguisme. L’analyse des corpus oraux et 

écrits, à travers les outils de la linguistique de corpus, peut également être un apport précieux, 

permettant d'étudier la variabilité de l'usage linguistique et de repérer des régularités et des 

tendances. L’étude du corpus de travail de Amouzou (2022, p. 122), illustre l'utilisation de 

l'analyse de corpus pour étudier les dynamiques de contact linguistique. 
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3.3 Les impacts cognitifs et culturels du multilinguisme 

L'exploration des impacts cognitifs et culturels du multilinguisme révèle une interaction 

complexe entre la faculté linguistique et le développement individuel au sein de contextes 

sociétaux divers. Les recherches ont progressivement mis en lumière les avantages cognitifs 

associés à la maîtrise de plusieurs langues, allant au-delà de la simple capacité de 

communication. En effet, le bilinguisme, et a fortiori le multilinguisme, semble favoriser une 

plus grande flexibilité mentale, une meilleure capacité d'attention sélective ainsi qu'une 

aptitude accrue à la résolution de problèmes complexes. Ces compétences sont, semble-t-il, 

liées à l'activation constante de plusieurs systèmes linguistiques qui entraînent le cerveau à 

gérer simultanément des représentations linguistiques différentes, ce qui se traduit par une 

plus grande agilité cognitive. De plus, la conscience métalinguistique, c'est-à-dire la capacité 

de réfléchir sur la langue en tant que système, se trouve également renforcée chez les 

individus multilingues. Cette conscience accrue peut influencer positivement l'apprentissage 

de nouvelles langues ainsi que la compréhension d'autres formes de sémiotiques. Il est donc 

primordial de considérer le multilinguisme non plus seulement comme une compétence 

communicationnelle mais également comme un facteur important de développement cognitif 

chez l'individu. Des études, telles que celles menées par Bialystok (2001), suggèrent des 

améliorations spécifiques dans les fonctions exécutives chez les enfants bilingues ,en 

comparaison à leurs pairs monolingues. Ces découvertes ont permis de modifier la perception 

des compétences linguistiques, les considérant désormais comme ayant des implications 

cognitives profondes. 

L'incidence du multilinguisme s'étend bien au-delà de la cognition individuelle, 

imprégnant profondément les aspects culturels et sociaux. La maîtrise de plusieurs langues 

permet en effet l'accès à une pluralité de cultures et de perspectives sur le monde, favorisant 

une plus grande ouverture d'esprit et une meilleure compréhension des différences culturelles. 

Les individus multilingues ont ainsi la possibilité de naviguer aisément entre différents 

systèmes de valeurs et de normes sociales, développant une sensibilité accrue aux nuances 

culturelles et un plus grand sens de l'empathie. De plus, le multilinguisme peut jouer un rôle 

important dans la construction identitaire. Les personnes qui parlent plusieurs langues ont 

souvent un sentiment d'appartenance à plusieurs communautés culturelles et peuvent ainsi se 

définir par une identité plus complexe et plus riche. Cette identité multiple peut être un atout 

dans les sociétés de plus en plus globalisées, où l'interculturalité est devenue une norme. Les 

recherches sociolinguistiques de Labov (1972) sur la variation linguistique ont démontré à 

quel point la langue est inextricablement liée à l'identité et à la culture d'une communauté. Le 

multilinguisme, en ce sens, peut être perçu comme un outil d'enrichissement culturel et 

d'intégration sociale. Il est essentiel de promouvoir une politique linguistique inclusive qui 

valorise la diversité linguistique et culturelle. 

Cependant, il est essentiel de considérer les impacts potentiellement négatifs du 

multilinguisme dans certains contextes spécifiques. La diglossie, par exemple, peut entraîner 

une hiérarchisation des langues, où une langue est considérée comme prestigieuse et l'autre 

comme inférieure. Cette situation peut générer des inégalités sociales et affecter l'estime de 

soi des individus qui parlent une langue moins valorisée. De plus, des situations de "semi-

lingualisme" peuvent se présenter chez des enfants n'ayant pas acquis une maîtrise suffisante 

dans aucune langue, avec des effets négatifs sur leur développement cognitif et leur réussite 
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scolaire. Il est donc important de mettre en place des mesures de soutien linguistique 

appropriées, en particulier pour les enfants issus de familles multilingues, afin de favoriser un 

développement linguistique harmonieux. De même, les politiques d’assimilation linguistique, 

souvent menées par des États-nations soucieux d’homogénéisation, peuvent conduire à une 

perte des langues minoritaires et à une érosion de la diversité culturelle. Des études sur la 

perte de langue, comme celles de Fishman (1991), ont alerté sur les conséquences de ces 

politiques et sur l’importance de préserver la richesse du patrimoine linguistique mondial. Il 

est donc essentiel d'adopter une approche nuancée et contextualisée du multilinguisme, en 

tenant compte des facteurs sociaux, économiques et politiques qui l'influencent. 
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III. Qu'est-ce que la sociolinguistique urbaine 

Introduction 

La ville est le lieu par excellence des contacts de langues. L’urbanisation et les 

migrations font en effet converger vers les grandes cités des groupes de locuteurs qui viennent 

avec leurs langues et créent ainsi du plurilinguisme avant, parfois, de s’assimiler à la langue 

dominante. Ces situations ont mené à une sorte d’urbanisation de la linguistique, à des études 

de terrain que l’on a classées sous l’étiquette générale de « sociolinguistique urbaine ». 

Pour une définition de la sociolinguistique urbaine  Depuis les années 1990, une partie 

de la sociolinguistique française et francophone (mais aussi plus largement européenne) a 

tendance à s’intéresser massivement aux phénomènes langagiers observés en milieu urbain. 

On peut justifier cet intérêt par des motivations théoriques, mais aussi sociales. 

- Ce domaine de recherche pourrait passer relativement inaperçu s’il n’avait parfois 

tendance à occulter les autres domaines du vaste territoire de la sociolinguistique, qui suit à 

l’heure actuelle deux orientations majeures très marquées et parfois croisées : l’étude des 

représentations linguistiques (avec un retour en force de la psychologie sociale) et l’étude des 

phénomènes langagiers en milieu urbain. 

La première tendance pose des problèmes théoriques, méthodologiques et 

épistémologiques qu’il conviendrait d’examiner plus longuement. La deuxième tendance est 

beaucoup plus problématique. On peut parler à l’heure actuelle d’un certain engouement pour 

la sociolinguistique (dite) urbaine. Cet intérêt pour les phénomènes langagiers urbains se lit 

aisément dans les thèmes de deux colloques internationaux s’étant déroulés à dix ans 

d’intervalle : celui de Dakar (« Des langues et des villes », 15-17 décembre 1990) et celui de 

Libreville (« Les villes plurilingues », 25-29 septembre 2000), ce dernier pouvant 

implicitement être considéré comme un colloque de « sociolinguistique urbaine » tant 

l’expression a été employée dans les communications et les discussions. 

Pertinence du facteur urbain en sociolinguistique, L’urbanisation est un ensemble de 

processus conduisant notamment à la territorialisation des espaces et, partant, des pratiques et 

représentations linguistiques, mais aussi à l’individuation de certaines variétés, à la 

modification de certaines de leurs fonctions et par voie de conséquence de certaines de leurs 

formes. 

La ville comme nombre d’études l’ont souligné, semble en tout cas jouer un rôle majeur 

et même « moteur » dans la dynamique des langues, que ce soit au niveau de leur statuts ou de 

leur corpus. 

Champs de la sociolinguistique urbaine : Si la sociolinguistique insiste tant sur 

l’importance du facteur urbain, c’est que celui-ci s’avère déterminant dans la variation 

linguistique ou dans la distribution des langues. On peut distinguer quatre directions majeures 

dans le champ global de la sociolinguistique urbaine : 

- Une première orientation vise à analyser les changements observés dans la distribution 

des langues (transmission, véhicularisation) en milieu urbain. 
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- L.-J. Calvet a illustré certains phénomènes connus depuis longtemps quant au « 

brassage » de langues opéré par les villes : celles-ci agissent comme une « pompe » aspirant 

du plurilinguisme et recrachant du monolinguisme ou des formes véhiculaires (Calvet 1994), 

ou bien elles redistribuent les variantes régionales apportées par les migrants en variantes 

sociales (Calvet 2000). 

- Une deuxième optique vise à saisir les effets de la ville sur les formes linguistiques : 

l’urbanisation a des incidences directes sur le corpus des langues (Calvet 2000). G. Manessy 

(1992) avait quant à lui dressé un inventaire des « modes de structuration des parlers urbains 

». Ces changements peuvent aboutir à la dialectalisation ou à la créolisation des langues. 

- En relation avec la première, cette tendance vise l’analyse des rapports entre les 

langues dans les villes plurilingues. Les études portent ici soit sur le corpus (la forme des 

langues dans la ville, les effets de l’urbanisation sur les langues par le biais d’emprunts, de 

régularisation des formes irrégulières, etc.), soit sur le statut (les rapports entre les langues, 

par exemple, l’apparition de langues véhiculaires), soit sur les deux. 

- Une troisième perspective s’attache à étudier la façon dont les représentations 

linguistiques et leur verbalisation par des groupes sociaux différents sont territorialisées et 

contribuent à la mise en mots de l’identité urbaine (Bulot et Tsekos 1999). 

- Il s’agit donc de la ville définie non pas par son éventuel plurilinguisme, mais par sa « 

mise en mots », par l’appropriation des lieux à travers la langue, avec un accent mis sur 

l’analyse du discours et plus récemment une approche interdisciplinaire, en particulier en 

relation avec la géographie sociale. Cette approche, initiée par les travaux de Thierry Bulot , 

repose sur l’idée que l’espace n’est pas une donnée mais une construction sociale, que l’action 

humaine a une dimension spatiale, et que les discours sur la ville modifient la perception du 

réel urbain, qu’ils finissent par devenir la ville. De ce point de vue, il faut signaler les travaux 

effectués sur les villes du Maghreb, en particulier sur la différence entre urbains et citadins, ou 

sur la façon dont leurs habitants se nomment (autodésignation) et nomment les autres 

(hétérodésignation). 

- Une dernière tendance a pour prédilection les phénomènes regroupés sous l’étiquette 

réductrice « banlieue » », avec tout ce qui touche aux adolescents, aux groupes de pairs, aux 

tags, aux graphes, au rap, aux insultes, etc. 

- Elle concerne donc la ville considérée comme productrice lexicale : de nombreuses 

études portent par exemple sur le langage des jeunes dans les cités, les banlieues, sur le « 

verlan » pour ce qui concerne le domaine français, et sur les rapports entre ces comportements 

linguistiques et les problèmes d’intégration. 

La pertinence d’une sociolinguistique urbaine paraît incontestable en regard des 

nombreux phénomènes qu’elle peut couvrir. D. de Robillard (2000) souligne bien tous les 

avantages qu’il y a à analyser le rôle de l’urbanisation dans les processus linguistiques, et il 

effectue des comparaisons tout à fait stimulantes avec les phénomènes de vernacularisation et 

de créolisation. 

- La multiplication de syntagmes déclinant l’adjectif urbain mérite qu’on s’y arrête. 
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L’adjectif urbain(e), qui caractérise le champ disciplinaire, apparaît comme 

problématique. L’une des premières précautions à prendre lorsque l’on effectue de la 

sociolinguistique urbaine est de préciser que l’on ne fait pas de la sociolinguistique « en ville 

», mais que la ville est conçue « comme terrain et pas seulement comme lieu d’enquête ». 

- Ce qui pourrait apparaître comme une évidence revêt de l’importance lorsque l’on sait 

que, si un grand nombre de chercheurs prennent réellement en compte et de manière 

problématique les effets de l’urbanisation sur les pratiques et les représentations linguistiques, 

certains d’entre eux semblent se contenter d’accoler l’adjectif urbain à leur analyse qui est 

certes sociolinguistique (et souvent très enrichissante), mais en aucune façon spécifiquement 

urbaine. 

L.-J. Calvet explique que le fait d’utiliser un corpus urbain ne garantit nullement que ses 

caractéristiques urbaines soient prises en compte par les procédures de description : la 

sociolinguistique urbaine ne peut pas se contenter d’étudier des situations urbaines, elle doit 

dégager ce que ces situations ont de spécifique, et donc construire une approche spécifique de 

ces situations. 

L'étude de la sociolinguistique urbaine s'articule autour de la complexité inhérente aux 

environnements citadins, véritables creusets d'interactions sociales et linguistiques. Ces 

espaces, caractérisés par leur densité démographique, leur diversité culturelle et leur mobilité 

sociale, offrent un terrain fertile pour l'observation des variations langagières. Contrairement à 

une approche linguistique qui se concentrerait uniquement sur la structure ou l'évolution de la 

langue, la sociolinguistique urbaine examine comment les pratiques langagières sont 

façonnées par les dynamiques sociales, spatiales et identitaires au sein de la ville. L'accent est 

mis sur la manière dont les locuteurs, en fonction de leur appartenance à des groupes sociaux 

spécifiques, de leur localisation géographique au sein de l'espace urbain et de leurs 

interactions quotidiennes, modulent leur façon de parler. Ainsi, la ville n’est pas un simple 

décor de l'acte linguistique, mais une variable active, un espace producteur et modificateur de 

la langue, influençant la formation des dialectes sociaux et des identités collectives. Les 

travaux de Labov sur la stratification socio-linguistique des variables phonologiques à New 

York ont démontré, par exemple, comment les modèles de prononciation varient selon la 

classe sociale des locuteurs, montrant l'implication directe des dynamiques urbaines dans la 

variation linguistique (Labov, 1966, p.226). 

La sociolinguistique urbaine, de par son approche multidisciplinaire, emprunte ses 

méthodes et concepts à plusieurs disciplines, notamment la sociologie, l'anthropologie et la 

géographie. Elle vise à dépasser une analyse linguistique purement formelle pour se 

concentrer sur la relation dialectique entre langue et société dans l'environnement urbain. Les 

chercheurs s'intéressent aux phénomènes tels que les mélanges linguistiques, le code-

switching, la création de nouveaux parlers urbains, les pratiques langagières liées à des lieux 

spécifiques (quartiers, marchés, espaces publics), ainsi que la représentation des accents et des 

variétés linguistiques dans l’espace urbain. La dimension spatiale est fondamentale, car elle 

permet d'observer comment les interactions entre les différentes communautés linguistiques et 

les différents groupes sociaux peuvent contribuer à la convergence ou à la divergence des 

pratiques langagières. Ces études permettent de mettre en lumière les inégalités sociales à 

travers l'accès et la valorisation des différentes variétés de langue, l'étude des pratiques 
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linguistiques pouvant dès lors servir de révélateur des dynamiques de pouvoir et des stratégies 

d’inclusion ou d’exclusion au sein de la cité.  

Enfin, la sociolinguistique urbaine ne se limite pas à la description des variations 

linguistiques, elle s'inscrit également dans une perspective critique et réflexive, interrogeant 

les normes et les représentations qui sous-tendent les jugements de valeur sur les différentes 

manières de parler. L'accent est mis sur la légitimité des différentes formes linguistiques, et la 

reconnaissance de la diversité des pratiques langagières comme une richesse, et non pas 

comme un signe de déficience. Elle s’intéresse à la manière dont les langues et les dialectes se 

construisent en tant que marqueurs d'identité et de pouvoir, à travers les discours et les 

représentations collectives. L'analyse des politiques linguistiques dans les contextes urbains 

révèle comment les décisions politiques peuvent favoriser certaines variétés linguistiques et 

en marginaliser d'autres. Ainsi, la sociolinguistique urbaine contribue non seulement à une 

meilleure compréhension du fonctionnement de la langue dans la ville, mais aussi à une 

réflexion sur les enjeux sociaux, politiques et culturels qui y sont liés. Par exemple, les études 

de l’équipe de Gumperz dans le contexte urbain nord-américain, se sont focalisés sur le rôle 

de la langue dans la négociation de l'identité et des rapports intergroupes, montrant que des 

difficultés de compréhension réciproque peuvent être à l'origine d'inégalités sociales 

(Gumperz, 1982, p.183). 

1. Définition et champ d'étude de la sociolinguistique urbaine 

La sociolinguistique urbaine, en tant que branche spécialisée de la sociolinguistique 

générale, se délimite par un intérêt spécifique pour les interactions langagières au sein des 

espaces urbains. Elle se distingue de l’approche plus large de la sociolinguistique par le rôle 

central qu’elle accorde à la ville, non seulement comme contexte, mais également comme 

acteur et produit des pratiques langagières. Il ne s'agit donc pas uniquement d'analyser 

comment des variables sociales telles que l'âge, le genre ou l'origine ethnique influencent le 

langage, mais aussi d'examiner comment l'environnement urbain lui-même, avec ses divisions 

spatiales, ses dynamiques migratoires, ses institutions et ses représentations, façonne les 

manières de parler. Ainsi, la sociolinguistique urbaine étudie la variation linguistique en 

fonction des micro-contextes urbains (quartiers, places publiques, transports en commun, 

etc.), les phénomènes de contact linguistique liés à la diversité culturelle, les processus 

d'émergence de nouvelles formes linguistiques propres à la ville, et les enjeux identitaires et 

de pouvoir qui se jouent dans les usages langagiers citadins. Cette perspective micro-

sociologique, ancrée dans l'observation de la pratique, se trouve enrichie par l'analyse des 

représentations sociales du langage et des idéologies linguistiques associées à des lieux et à 

des groupes sociaux spécifiques au sein de la ville. L'étude de la sociolinguistique urbaine 

s’intéresse également à l’étude de l’impact des politiques linguistiques sur les pratiques dans 

la ville.  

Le champ d’étude de la sociolinguistique urbaine se caractérise par son 

interdisciplinary, empruntant des concepts et des méthodes à la sociologie urbaine, à 

l’anthropologie, à la géographie humaine et à la sémiotique. Cette approche multidisciplinaire 

est cruciale pour comprendre la complexité des phénomènes langagiers en contexte urbain. 

Ainsi, l’analyse des réseaux sociaux et des communautés de pratiques est fondamentale pour 

étudier la diffusion de nouvelles formes linguistiques et l’émergence de sociolectes 

spécifiques à des groupes et des lieux. En outre, la sociolinguistique urbaine se doit de 
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prendre en compte les phénomènes de mobilité et de migration, qui transforment en 

permanence les paysages linguistiques urbains. Les villes sont des lieux de brassage culturel 

et linguistique, où différentes langues et variétés sont en contact constant. L'étude de ces 

interactions est essentielle pour comprendre les phénomènes d'interférence linguistique, de 

diglossie, de créolisation ou encore d'hybridation linguistique. De plus, la prise en compte des 

inégalités sociales et des rapports de pouvoir est au cœur de l’analyse sociolinguistique 

urbaine, les pratiques langagières n'étant jamais neutres mais reflet de dynamiques sociales. 

Ces pratiques peuvent révéler et reproduire des rapports de domination, d'exclusion ou de 

discrimination, en lien avec les structures sociales et les représentations collectives 

Enfin, la sociolinguistique urbaine s'intéresse aussi à la dimension symbolique et 

identitaire des usages langagiers en ville. Les manières de parler peuvent être un marqueur 

identitaire fort, tant au niveau individuel que collectif. Les locuteurs utilisent leur répertoire 

linguistique pour se positionner dans l'espace social et pour négocier leur identité. L'accent, le 

style de parole, le choix des mots ou encore la langue utilisée sont autant de signaux qui 

permettent de communiquer l’appartenance à un groupe, à une communauté ou à une culture 

donnée. L'étude des perceptions et des attitudes envers les différentes variétés linguistiques est 

également un enjeu important de la sociolinguistique urbaine, car elle permet de comprendre 

comment les stéréotypes linguistiques sont construits et comment ils peuvent contribuer à la 

marginalisation ou à la discrimination de certains groupes sociaux. De ce point de vue, la 

sociolinguistique urbaine se positionne comme un outil d'analyse critique de l'espace social et 

des rapports de pouvoir qui s'y jouent à travers le langage. Ainsi, l’œuvre de Michel de 

Certeau (1990, p. 135) nous invite à observer comment les pratiques langagières participent à 

la construction de l'identité et du sens dans l'espace urbain. 

1.1 Les caractéristiques principales de la sociolinguistique urbaine 

La sociolinguistique urbaine, en tant que domaine d'étude, se caractérise 

fondamentalement par son ancrage dans le contexte spatial et social complexe qu'est la ville. 

Elle s'intéresse aux manières dont les pratiques linguistiques sont structurées et façonnées par 

les dynamiques urbaines, allant des phénomènes de variation dialectale aux formes 

d'innovation linguistique résultant du contact interculturel. L'étude des réseaux sociaux, une 

composante essentielle de la sociolinguistique urbaine, permet d'appréhender comment la 

proximité géographique et l'appartenance à des groupes sociaux spécifiques influencent les 

usages langagiers et les attitudes à l'égard des différentes variétés de langue. Cette approche 

met en lumière la diversité linguistique comme une ressource constitutive de l'identité 

urbaine, en se penchant notamment sur le rôle des espaces publics comme lieux d'expression 

et de négociation des normes linguistiques. Par conséquent, la sociolinguistique urbaine se 

distingue par son attention portée aux interactions entre les individus dans un cadre spatial 

donné et la manière dont ces interactions produisent et reproduisent les identités sociales et 

linguistiques dans un milieu urbain multiforme et en constante mutation (Labov, 1972, p. 

122). 

Un autre trait distinctif de la sociolinguistique urbaine réside dans son analyse des 

phénomènes de contact linguistique et de la construction des identités plurilingues. Les villes, 

en tant que centres d'immigration et de mobilité, sont des lieux privilégiés pour l'observation 

des processus d'emprunt, de mélange et de création de nouvelles formes linguistiques. Ces 

phénomènes, souvent liés à des relations de pouvoir et des processus de stratification sociale, 
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se manifestent à travers des phénomènes tels que le changement de code, l'alternance codique 

et l'émergence de créoles ou de pidgins urbains. L’étude de l’acquisition d’une langue seconde 

en milieu urbain révèle également des processus d’adaptation et d’assimilation, mais aussi de 

résistance et de maintien des pratiques linguistiques d’origine, illustrant ainsi la tension 

dialectique entre les forces d’homogénéisation et de diversification linguistique en contexte 

urbain. Ainsi, l’analyse sociolinguistique urbaine ne se limite pas à une description des usages 

linguistiques, mais cherche à comprendre les enjeux sociaux et identitaires qui les sous-

tendent, en particulier dans les contextes de grande mobilité (Gumperz, 1982, p. 34). 

Enfin, la sociolinguistique urbaine se singularise par son intérêt pour la méthodologie 

spécifique qu'elle mobilise pour étudier les phénomènes linguistiques dans leur contexte 

naturel. Contrairement aux approches plus formalistes qui s'intéressent à la langue comme 

système abstrait, la sociolinguistique urbaine privilégie l'observation participante, les 

entretiens sociolinguistiques et les enquêtes ethnographiques pour recueillir des données sur 

les pratiques langagières réelles. L'analyse des discours produits en situation de 

communication, dans les espaces publics, les institutions ou les interactions quotidiennes, 

permet de saisir les nuances et les complexités des usages linguistiques en contexte urbain. 

Cette attention à la variation linguistique permet d'identifier les stéréotypes linguistiques, les 

jugements de valeur et les processus de discrimination linguistique qui se manifestent dans les 

interactions quotidiennes. La sociolinguistique urbaine s’inscrit donc dans une approche 

inductive, où l'analyse empirique des données permet de révéler les corrélations entre les 

variables sociales et les variations linguistiques, en insistant particulièrement sur les 

dynamiques de pouvoir liées à l'usage des différentes langues et variétés. 

1.2 Les distinctions entre sociolinguistique urbaine et générale 

La sociolinguistique, qu'elle soit envisagée dans son acceptation générale ou dans sa 

spécification urbaine, partage un fondement commun: l'étude de la langue en tant que 

phénomène social, indissociable de son contexte d'utilisation. Cependant, l'approche générale 

se caractérise par une vaste portée, englobant l'analyse des variations linguistiques à travers 

des facteurs sociaux divers, tels que la classe sociale, le genre, l'âge, ou encore l'origine 

ethnique, souvent en considérant des communautés relativement stables et homogènes. Cette 

perspective, illustrée par les travaux pionniers de Labov (1972, p. 16) qui établissent des 

corrélations entre les pratiques linguistiques et les catégories sociologiques, met en évidence 

l'existence de systèmes sociolinguistiques structurés. Elle s’intéresse notamment à l'étude des 

dialectes et des sociolectes, ainsi qu'à la manière dont les individus ajustent leurs pratiques 

linguistiques en fonction des interactions sociales. Dans ce cadre, l’attention est centrée sur la 

variation synchronique et diachronique au sein d'une communauté linguistique définie, afin de 

dégager des régularités et des dynamiques d'évolution langagière, sans nécessairement se 

focaliser sur la complexité des contextes urbains. 

La sociolinguistique urbaine, quant à elle, se distingue par une attention particulière 

portée aux environnements complexes et hétérogènes que constituent les villes. Les 

chercheurs en sociolinguistique urbaine, à l'instar de Gumperz (1982, p. 63), ont démontré 

que les villes sont des laboratoires linguistiques où coexistent des communautés diverses, des 

langues multiples et des pratiques discursives variées, souvent entremêlées par des 

phénomènes de contact et de mobilité accrus. Cette branche de la sociolinguistique examine la 

manière dont l’espace urbain lui-même structure les pratiques langagières, en produisant des 
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différences de prononciation, de vocabulaire et de style, non seulement entre différentes 

populations, mais également dans les interactions en fonction des différents lieux de la ville. 

Les villes ne sont pas uniquement des réceptacles de variation linguistique préexistante, mais 

des espaces où de nouvelles normes et de nouvelles formes linguistiques émergent sous 

l’influence d’interactions sociales et de phénomènes d'urbanisation.  La sociolinguistique 

urbaine s'intéresse ainsi aux enjeux de pouvoir linguistique, à la gestion du plurilinguisme, à 

la construction de l'identité à travers le langage, et à la relation entre espace et variation 

linguistique dans le milieu urbain. 

En somme, il est important de considérer que ces deux approches ne sont pas 

mutuellement exclusives. Elles constituent en réalité deux perspectives complémentaires pour 

appréhender la complexité du rapport entre langue et société. La sociolinguistique générale 

fournit un cadre conceptuel et méthodologique solide, permettant l'étude des mécanismes 

fondamentaux de variation linguistique et leur inscription dans des structures sociales. La 

sociolinguistique urbaine, quant à elle, met en lumière les spécificités des contextes urbains 

comme des espaces où le langage est un instrument social particulièrement dynamique.  

2. Les enjeux linguistiques dans les contextes urbains 

L’étude des enjeux linguistiques au sein des environnements urbains révèle une 

complexité fascinante, où la langue n’est plus simplement un outil de communication, mais un 

marqueur identitaire, un vecteur de pouvoir et un reflet des dynamiques sociales en jeu. Les 

villes, par leur nature même, sont des creusets de diversité linguistique, où se rencontrent et 

s’entremêlent des langues, des dialectes, des accents et des pratiques langagières variés. Cette 

pluralité, loin d’être une simple juxtaposition, engendre des phénomènes de contact 

linguistique tels que le bilinguisme, le code-switching, et l'émergence de nouvelles formes 

hybrides, qui modifient en profondeur le paysage linguistique urbain.  De plus, l'utilisation de 

la langue dans des contextes urbains est étroitement liée aux questions de mobilité sociale et 

économique, l’accès à certaines opportunités étant souvent conditionné par la maîtrise de la 

langue dominante ou de la langue véhiculaire. Les conflits linguistiques, souvent sous-jacents, 

peuvent ainsi s'exprimer à travers des pratiques langagières distinctes, des stratégies de 

revendication identitaire ou encore des processus de discrimination, comme le démontre 

l'étude approfondie de Labov (1972, p. 23) sur les variations sociales de la prononciation à 

New York, où il montre comment la langue devient un indice de positionnement socio-

économique.  L'hétérogénéité linguistique urbaine n’est donc pas une simple curiosité, mais 

un terrain d'observation privilégié pour comprendre les tensions et les équilibres qui traversent 

nos sociétés contemporaines. 

La dimension sociolinguistique des espaces urbains s’articule également autour de la 

question de la norme et de sa construction sociale. Les variétés linguistiques présentes en 

ville, qu'elles soient issues de migrations récentes ou qu'elles soient le fruit d'une longue 

évolution, sont rarement traitées sur un pied d'égalité. Certaines formes de langage sont 

valorisées, reconnues comme « correctes » ou « prestigieuses », tandis que d'autres sont 

stigmatisées et perçues comme déviantes ou incorrectes. Ces hiérarchies linguistiques sont 

loin d’être neutres, car elles reflètent des inégalités sociales et des rapports de domination. La 

dialectique entre langue dominante et langues dominées est particulièrement manifeste dans 

les contextes urbains où les individus sont constamment amenés à négocier leur identité 

linguistique et à ajuster leurs pratiques langagières en fonction de leurs interlocuteurs et du 
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contexte. Ainsi, l'étude des processus de standardisation, de l’institutionnalisation de la norme 

linguistique et des stratégies de résistance linguistique révèle des enjeux de pouvoir et de 

contrôle social déterminants.  On voit dans les analyses de Bourdieu (1982, p. 185) que le 

capital linguistique, tout comme le capital économique, est inégalement distribué et 

conditionne les trajectoires sociales des individus. Il est donc essentiel de considérer les 

dynamiques linguistiques urbaines non pas comme des phénomènes isolés, mais comme des 

composantes indissociables de la reproduction des rapports sociaux. 

Enfin, la mondialisation et l'essor des nouvelles technologies de communication 

intensifient les enjeux linguistiques dans les contextes urbains, créant de nouvelles formes 

d'interaction et de mobilité linguistique. Les villes sont de plus en plus traversées par des flux 

migratoires importants, qui engendrent une hybridation linguistique inédite. Les langues se 

mélangent, s'influencent et se transforment, donnant naissance à de nouveaux idiomes, de 

nouveaux accents, et à des pratiques plurilingues de plus en plus courantes. Parallèlement, les 

outils numériques, et en particulier les réseaux sociaux, favorisent l'émergence de nouvelles 

communautés de pratiques langagières, qui échappent aux frontières géographiques et aux 

normes traditionnelles. Cette reconfiguration de l'espace linguistique urbain ouvre de 

nouvelles perspectives de recherche, qui appellent à une réflexion approfondie sur les notions 

de langue, de norme, de communauté et d'identité. On peut noter que les travaux de Gumperz 

(1982, p. 123) sur la communication interculturelle montrent comment les variations de 

l’usage linguistique dans les contextes urbains peuvent conduire à des malentendus et à des 

conflits, mais aussi à la création de nouvelles significations. La complexité linguistique des 

villes contemporaines constitue donc un champ d'étude passionnant et en constante évolution, 

qui nous permet de mieux comprendre les enjeux du monde contemporain. 

2.1 La diversité linguistique dans les grandes villes 

L'étude de la diversité linguistique au sein des grandes agglomérations urbaines 

constitue un champ d'investigation fascinant et complexe, révélant la tension constante entre 

la globalisation et la persistance des identités locales. En effet, les métropoles, en tant que 

points de convergence des flux migratoires, deviennent de véritables microcosmes où une 

multitude de langues se côtoient, s'influencent et se transforment. Cette dynamique langagière 

ne se limite pas à une simple juxtaposition de codes, mais engendre des phénomènes de 

contact, d'emprunt, de pidginisation voire de créolisation, témoignant de la capacité 

d'adaptation et d'innovation des locuteurs. L'analyse de ces processus révèle que la variation 

linguistique n'est pas uniquement une affaire de différences régionales, mais également le 

reflet des rapports sociaux, des hiérarchies de pouvoir et des stratégies identitaires mises en 

œuvre par les divers groupes constituant la population urbaine. Ainsi, comprendre les enjeux 

liés à la diversité linguistique dans les grandes villes nécessite d'adopter une approche 

pluridisciplinaire, combinant la linguistique, la sociologie, l'anthropologie et la géographie, 

afin de saisir la complexité des interactions entre langue, culture et société dans le contexte 

urbain contemporain.  Il est important de considérer la notion d'hétéroglossie telle que 

conceptualisée par Bakhtine, car la présence de multiples voix et formes langagières dans ces 

espaces urbains complexifie encore davantage la compréhension de ces phénomènes 

sociolinguistiques (Bakhtine, 1977, p. 110). 

La question de la diversité linguistique dans les grandes villes est intrinsèquement liée à 

la notion de mobilité, qu'elle soit physique ou sociale. Les flux migratoires, qu'ils soient 
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internes ou internationaux, contribuent à une redéfinition constante du paysage linguistique 

urbain, où des langues minoritaires côtoient des langues dominantes, créant des zones de 

contact où se jouent des enjeux de pouvoir et de reconnaissance. Par exemple, l'étude des 

pratiques langagières des populations issues de l'immigration dans les grandes villes 

européennes révèle une complexité d'appropriation linguistique, allant de la maîtrise parfaite 

de la langue majoritaire à des formes de bilinguisme ou de plurilinguisme, témoignant d'une 

adaptation aux contextes sociaux et culturels variés. Ces pratiques langagières ne sont pas 

figées mais au contraire évoluent au gré des transformations sociales et générationnelles,  

mettant en évidence la dimension dynamique de la diversité linguistique dans le contexte 

urbain.  Des phénomènes comme l'alternance codique entre la langue d'origine et la langue 

d'accueil, ou l'émergence de nouveaux sociolectes propres aux jeunes générations, montrent 

comment les langues interagissent, se modifient et créent de nouvelles formes d'expression 

identitaire (Gumperz, 1982, p. 67). Par conséquent, l'analyse de la diversité linguistique dans 

les grandes villes doit considérer la multiplicité des trajectoires migratoires et les adaptations 

linguistiques qui en découlent. 

Enfin, l'étude de la diversité linguistique dans les grandes villes ne peut faire abstraction 

des aspects politiques et idéologiques qui sous-tendent le rapport aux langues et aux locuteurs. 

En effet, les politiques linguistiques mises en œuvre par les autorités publiques, qu'il s'agisse 

de l'aménagement linguistique, de la promotion de certaines langues ou de la législation 

concernant l'usage des langues dans l'espace public, ont des conséquences directes sur la 

visibilité et la légitimité des différentes langues présentes dans la ville.  Ces politiques 

peuvent tantôt favoriser l'inclusion et la valorisation de la diversité linguistique, tantôt, au 

contraire, renforcer les inégalités linguistiques et sociales, conduisant à la marginalisation de 

certains groupes de locuteurs.  Dans ce contexte, l'étude des discours sur les langues, des 

représentations sociales des langues et des pratiques langagières elles-mêmes est essentielle 

pour comprendre comment les normes linguistiques sont construites et comment elles 

influencent les interactions sociales et les identités des individus. En analysant le rôle des 

idéologies linguistiques dans la construction de la hiérarchie sociale au sein de ces espaces 

urbains, nous pouvons comprendre comment certaines langues sont considérées comme « 

légitimes » tandis que d'autres sont stigmatisées. Cette analyse critique permet d'aborder la 

complexité des enjeux politiques qui sous-tendent l'étude de la diversité linguistique dans les 

grandes villes, comme par exemple la question de l'influence des politiques linguistiques sur 

la cohésion sociale . 

2.2 Les phénomènes de stratification sociale et linguistique 

Le présent travail se propose d’explorer en profondeur les liens complexes et 

dynamiques qui unissent la stratification sociale et les variations linguistiques, un domaine 

d'étude que j'estime crucial pour une compréhension fine des mécanismes par lesquels la 

langue se façonne et est façonnée par les structures sociales. L'approche que j’adopte, ancrée 

dans une perspective structuraliste, ambitionne de mettre en lumière non seulement les 

corrélations observables entre les pratiques langagières et les classes sociales, mais aussi, et 

surtout, les systèmes de valeurs et les rapports de pouvoir qui sous-tendent ces corrélations. Il 

ne s'agit pas simplement de constater que certaines variantes linguistiques sont plus fréquentes 

dans des groupes sociaux spécifiques, mais bien d'analyser comment ces variantes, porteuses 

d'une signification sociale, contribuent à la construction et à la reproduction des hiérarchies 
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sociales. Cette démarche s'appuie sur une analyse rigoureuse des données empiriques, tout en 

s'inspirant des travaux de chercheurs ayant exploré la variabilité linguistique en contexte 

social. L'étude pionnière de Labov (1972, p. 237), notamment, a démontré avec une éloquence 

remarquable l'existence de corrélations entre les variations phonologiques et les facteurs 

sociaux, posant les jalons de ce champ de recherche et ouvrant la voie à des études plus 

approfondies sur la manière dont le langage se révèle être un instrument de catégorisation 

sociale. 

La question de la stratification sociale et linguistique dépasse largement la simple 

observation des différences de vocabulaire ou d'accent. Elle implique, selon mon analyse, une 

exploration des dynamiques de pouvoir et d’identification qui se manifestent à travers la 

langue. L'emploi de certaines formes grammaticales, la préférence pour des expressions 

spécifiques ou l'adoption de tel ou tel registre linguistique ne sont jamais des faits anodins, 

mais constituent des actes sociaux porteurs de sens. Ils permettent aux individus de se 

positionner dans l'espace social, de revendiquer une appartenance à un groupe, ou au 

contraire, de s'en distinguer.  

Enfin, il est important de souligner que la relation entre stratification sociale et 

linguistique n'est pas unidirectionnelle. En effet, non seulement les structures sociales 

influencent les pratiques langagières, mais, en retour, les variations linguistiques peuvent 

également jouer un rôle dans la construction et la transformation des catégories sociales. La 

manière dont les locuteurs perçoivent et évaluent les différentes formes linguistiques, les 

stéréotypes associés à certaines variantes ou à certains accents, sont autant de facteurs qui 

contribuent à renforcer ou à remettre en question les hiérarchies sociales établies. Ainsi, 

l'analyse de ces phénomènes nécessite une approche qui considère à la fois les macro-

structures sociales et les interactions locales, en accordant une attention particulière à la 

subjectivité des locuteurs et à leurs interprétations du monde. Comme le montre Bourdieu 

(1982, p. 85), la maîtrise de la langue légitime, ou capital linguistique, est un facteur de 

pouvoir social, et cette maîtrise n'est pas innée, mais acquise à travers un processus social 

d'inculcation. Cette approche socio-linguistique critique permettra de mieux saisir les enjeux 

de la variation linguistique et son impact sur l'organisation de nos sociétés. 

2.3 L’impact des mobilités migratoires sur les pratiques linguistiques 

L’étude de l’impact des mobilités migratoires sur les pratiques linguistiques révèle un 

champ d’investigation d’une complexité et d’une richesse considérables, où la langue, loin 

d’être un système stable et monolithique, se révèle être un organisme vivant en perpétuelle 

adaptation. Ces mouvements de populations, qu'ils soient internes ou internationaux, 

entraînent des reconfigurations sociolinguistiques majeures, tant au niveau des répertoires 

individuels que des dynamiques collectives. En effet, l'arrivée de nouveaux locuteurs avec 

leurs propres langues et usages, engendre des phénomènes de contact linguistique – tels que 

l'emprunt, le mélange codique, la pidginisation ou la créolisation – qui altèrent 

significativement les structures et les fonctions des langues en présence. Ces processus ne 

sont pas de simples altérations, mais témoignent de stratégies d'adaptation et de négociation 

identitaire mises en œuvre par les locuteurs dans leur quotidien. La langue, dans ce contexte, 

devient un outil puissant de construction et de (re)définition de soi, révélant les tensions et les 

dynamiques de pouvoir qui traversent les sociétés multiculturelles. Il convient ainsi 

d'approfondir l'analyse des micro-interactions, en s’intéressant à la manière dont les identités 
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sociales et ethniques sont performées, négociées et parfois même contestées à travers les 

usages linguistiques. Cette approche, qui met en lumière le rôle actif des individus dans la 

transformation linguistique, est essentielle  

De plus, l'influence des mobilités migratoires sur les pratiques linguistiques ne se limite 

pas aux seuls phénomènes de contact linguistique. Elle s'étend à des problématiques 

d'intégration et de maintien linguistique, soulevant des questions cruciales sur la transmission 

intergénérationnelle des langues minoritaires et sur l'impact des politiques linguistiques sur les 

locuteurs issus de l’immigration. Les choix linguistiques, qu'il s'agisse de privilégier la langue 

de la société d'accueil ou de préserver sa langue maternelle, sont étroitement liés à des 

facteurs sociaux, économiques et culturels. Par ailleurs, la standardisation des langues 

nationales et les hiérarchies linguistiques induites par les rapports de pouvoir peuvent 

marginaliser certaines variétés linguistiques et imposer une norme dominante. Ce processus 

d’assimilation linguistique, souvent implicite, conduit à une perte progressive des langues 

minoritaires au profit des langues dominantes, entraînant une érosion de la diversité 

linguistique et culturelle. La recherche se doit donc de prendre en considération les 

dynamiques de pouvoir qui sous-tendent ces choix et de plaider pour des politiques 

linguistiques inclusives qui valorisent la diversité et garantissent le droit à la différence.  

Enfin, il est crucial de considérer l'évolution des pratiques linguistiques à travers le 

prisme des nouvelles technologies de l'information et de la communication, qui jouent un rôle 

de plus en plus prégnant dans les dynamiques migratoires contemporaines. En effet, internet 

et les réseaux sociaux offrent de nouvelles possibilités de communication et de maintien des 

liens avec les communautés d'origine, permettant ainsi aux migrants de préserver leur langue 

et culture. Simultanément, ces technologies favorisent également la diffusion de nouvelles 

formes de pratiques linguistiques hybrides, où le code switching et le mélange des langues 

deviennent des pratiques courantes.  Ces évolutions complexifient l'étude des pratiques 

linguistiques, rendant nécessaire la prise en compte des nouveaux médias dans l’analyse. 

L'essor des réseaux sociaux, par exemple, crée des espaces de communication virtuels où les 

langues se côtoient et s'influencent mutuellement, mais où les inégalités sociales et 

linguistiques sont également reproduites, voire exacerbées. Pour appréhender la pleine portée 

de ces transformations, il est impératif d'adopter une approche interdisciplinaire, intégrant des 

éléments de sociolinguistique, d'anthropologie, de psychologie et de communication, afin de 

développer une compréhension globale des dynamiques linguistiques dans un monde 

globalisé et en constante mobilité.  

3. Études de cas et exemples de sociolinguistique urbaine 

Les études de cas en sociolinguistique urbaine révèlent la complexité des interactions 

entre le langage et l'espace social, offrant des perspectives micro-analytiques sur les 

dynamiques linguistiques à l'œuvre au sein des villes. La variation linguistique, loin d’être 

une simple anomalie, se révèle être un marqueur identitaire puissant, façonné par des facteurs 

tels que l'âge, le genre, l'origine ethnique et l'appartenance à une classe sociale spécifique. 

L'étude de la distribution de ces variantes à travers divers quartiers ou zones urbaines permet 

de mettre en lumière les phénomènes de ségrégation spatiale, de contact linguistique, ou 

encore d'émergence de nouvelles formes d'expression.  
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L’exploration des répertoires linguistiques dans les contextes urbains met en évidence la 

manière dont les individus jonglent avec plusieurs codes langagiers, adaptant leur usage selon 

le contexte interactionnel et les interlocuteurs présents. L'analyse des alternances codiques, 

des emprunts lexicaux et des phénomènes d’hybridité linguistique démontre la fluidité des 

pratiques langagières urbaines et leur capacité à refléter la diversité des expériences vécues 

dans les environnements multilingues. Ces pratiques ne sont pas simplement le fruit du 

hasard, elles sont souvent stratégiquement employées pour affirmer une appartenance 

communautaire, se démarquer d'un groupe social ou bien encore marquer une situation 

d’interaction particulière. Dans le cadre d'une étude menée au Canada, Heller (2002) 

démontre, à travers l’analyse d'interactions dans des milieux scolaires multilingues de 

Toronto, comment l’utilisation du français, de l’anglais, mais aussi de diverses langues 

communautaires sont liées aux jeux de pouvoir et d'identité entre jeunes. Cette recherche 

souligne ainsi le caractère performatif du langage, et notamment le rôle du langage dans la 

construction des identités sociales. 

Enfin, la sociolinguistique urbaine s'intéresse également aux discours sur la langue, 

c’est-à-dire aux représentations et aux attitudes qu'ont les locuteurs à l’égard des différentes 

variétés linguistiques. Ces discours sont des indicateurs précieux pour appréhender les enjeux 

de légitimité linguistique, de normes sociales, et de processus de valorisation ou de 

dévalorisation de certaines pratiques langagières. L'analyse des discours sur la «bonne 

langue» ou le «mauvais parler» révèle ainsi les rapports de pouvoir qui s’exercent sur la 

langue et qui peuvent entraîner la stigmatisation linguistique de certaines communautés. 

L’étude de Labov (1966) sur les variations de prononciation du /r/ dans les grands magasins 

de New-York a mis en lumière comment une variation linguistique spécifique peut être 

associée à une classe sociale donnée, renforçant de fait les inégalités sociales par le biais des 

jugements sur les manières de parler. Une telle approche permet de mettre en évidence les 

enjeux sociopolitiques inhérents aux questions de langage dans la ville. 

3.1 L’analyse des quartiers multiculturels et multilingues 

L'étude des quartiers multiculturels et multilingues représente un champ d'investigation 

d'une importance capitale pour la compréhension de la complexité des interactions sociales et 

linguistiques dans les sociétés contemporaines. Ces espaces urbains, caractérisés par la 

cohabitation de populations aux origines diverses et maîtrisant une pluralité de langues, 

constituent de véritables laboratoires où se manifestent les dynamiques de contact 

linguistique, d'hybridation culturelle et de construction identitaire. L'analyse de ces 

environnements singuliers nous permet d'observer comment les individus négocient leur 

appartenance à différents groupes sociaux et culturels, comment ils adaptent et transforment 

leurs pratiques langagières en fonction du contexte et comment les langues elles-mêmes se 

modifient et s'enrichissent au contact les unes des autres. L'enjeu de cette recherche dépasse 

donc largement le simple inventaire des langues et des cultures présentes dans ces quartiers; il 

s'agit de mettre en lumière les processus de construction du sens, de négociation des identités 

et de transformation sociale qui y sont à l'œuvre. L'intérêt de ce type d'analyse est 

particulièrement pertinent dans un monde globalisé où les flux migratoires tendent à 

multiplier les situations de multiculturalisme et de multilinguisme, faisant de ces espaces des 

terrains d'observation privilégiés pour comprendre les enjeux sociolinguistiques de notre 

époque (Blanc-Chaleard, 2008, p. 12). 
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L'approche sociolinguistique appliquée à l'analyse des quartiers multiculturels et 

multilingues requiert une méthodologie rigoureuse et une prise en compte des multiples 

facteurs qui influencent les pratiques langagières. En effet, il ne suffit pas de recenser les 

langues parlées dans un espace donné, il est essentiel de comprendre comment ces langues 

sont utilisées dans la vie quotidienne, comment elles sont valorisées ou dévalorisées, 

comment elles participent à la construction des identités individuelles et collectives. Ainsi, 

l'observation des interactions verbales, l'analyse des discours, l'étude des attitudes 

linguistiques, et la prise en compte des données démographiques sont autant d'éléments 

nécessaires pour appréhender la complexité de ces situations. En outre, il est primordial de 

considérer le rôle des rapports de pouvoir et des dynamiques sociales qui façonnent les 

pratiques langagières dans ces contextes particuliers. Par exemple, les inégalités économiques 

et sociales peuvent avoir un impact significatif sur l'utilisation des langues, le statut social de 

certaines langues pouvant être lié à un passé colonial ou à des enjeux politiques actuels.  

Enfin, la prise en compte de la dimension diachronique est essentielle pour comprendre 

la formation et l'évolution des quartiers multiculturels et multilingues. Ces espaces ne sont pas 

figés, ils sont le résultat de processus historiques, de migrations, de politiques urbaines qui ont 

façonné leur composition démographique et leurs dynamiques linguistiques. Ainsi, l'étude des 

trajectoires migratoires des populations, l'analyse des politiques d'intégration, et l'examen des 

évolutions sociolinguistiques sur le long terme sont autant d'éléments nécessaires pour 

reconstituer la genèse de ces espaces et saisir la complexité de leur organisation sociale et 

linguistique actuelle. Il est également pertinent de s'intéresser aux dynamiques de 

transmission des langues entre les générations, aux phénomènes de créolisation et 

d'hybridation linguistique qui se manifestent dans ces espaces où se côtoient différentes 

langues et cultures. L'étude des transformations linguistiques en tant que marqueurs de 

changements socio-économiques est donc un axe d'analyse particulièrement enrichissant et 

permet de saisir les dynamiques d'évolution des quartiers multilingues à long terme (Gajo, 

2011, p. 145) 

3.2 Les interactions linguistiques dans les espaces publics urbains 

L’étude des interactions linguistiques dans les espaces publics urbains constitue un 

champ d'investigation complexe et fascinant, où la langue, loin d'être un système abstrait et 

homogène, se révèle un outil dynamique, malléable et profondément ancré dans le tissu 

social.  L'espace urbain, avec sa mosaïque de cultures, de classes sociales et de parcours 

individuels, devient alors un laboratoire grandeur nature pour observer la manifestation 

concrète des variations linguistiques.  En effet, la ville, lieu de brassage et de confrontation, 

met en évidence comment les individus, à travers leur usage langagier, négocient leur identité, 

affirment leur appartenance à certains groupes sociaux et construisent leur rapport au monde.   

Cette approche sociolinguistique ,centrée sur l'observation des pratiques langagières en 

situation réelle, se distingue d’une conception structuraliste de la langue pour s’intéresser aux 

enjeux communicationnels et sociaux qui façonnent son usage au quotidien.  C’est à la 

lumière de ces interactions que l’on peut réellement saisir la complexité et la richesse du 

phénomène linguistique, loin des abstractions d’un système de signes figé.  Cette étude, à 

l'instar de ce qu'a démontré Gumperz dans ses analyses des interactions conversationnelles 

dans des contextes multilingues (Gumperz, 1982, p. 13),  se veut un effort pour comprendre la 

dynamique complexe des rencontres verbales dans les espaces publics urbains, une 
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dynamique qui reflète à la fois l’histoire de la langue et celle des interactions sociales qui la 

façonnent. 

La dimension spatiale est, de fait, indissociable de l'analyse sociolinguistique des 

interactions urbaines. Chaque espace public – qu'il s'agisse d'un marché, d'une place, d'un 

transport en commun ou d'une rue animée –  possède sa propre "écologie linguistique",  un 

environnement spécifique qui influence la nature des échanges verbaux et les pratiques 

langagières qui y sont observées.  Par exemple, les codes langagiers employés dans un 

quartier populaire diffèrent grandement de ceux employés dans un quartier d’affaires, révélant 

ainsi comment le lieu même participe à l’élaboration et à la perpétuation des normes 

linguistiques. L'étude de ces espaces publics urbains permet non seulement de mettre en 

lumière les variations dialectales et sociolinguistiques, mais aussi de décrypter les 

mécanismes de domination symbolique et d’exclusion sociale qui peuvent se manifester à 

travers l’usage de la langue.  

Enfin, il est essentiel de souligner que les interactions linguistiques observées dans les 

espaces publics urbains sont en constante évolution, soumises aux mutations sociales, 

économiques, politiques et technologiques.  La mondialisation, les migrations, les nouvelles 

formes de communication (notamment digitales) transforment en profondeur les pratiques 

langagières et les répertoires linguistiques des citadins.   Ainsi, l'étude de ces interactions doit 

être abordée de manière dynamique et non figée, en tenant compte de la pluralité des facteurs 

qui les influencent. Les espaces urbains, devenant des lieux de contact intense entre 

différentes langues et cultures, témoignent de l'hybridation et de la créativité linguistique 

propres au monde contemporain. Cette complexité et cette fluidité nécessitent une approche 

méthodologique rigoureuse et plurielle, en combinant à la fois des outils d'observation 

qualitative (ethnographie, entretiens) et des outils quantitatifs (analyses de corpus, enquêtes 

statistiques) afin de rendre compte de la diversité des phénomènes observés. On rejoint ici les 

réflexions de Monica Heller sur la dimension plurilingue et multiculturelle des contextes 

urbains et la façon dont ces facteurs interagissent avec les pratiques linguistiques (Heller, 

2007, p. 154), pour ainsi saisir la complexité des interactions langagières dans les espaces 

publics urbains. 

3.3 Les pratiques linguistiques des jeunes dans les milieux urbains 

Le phénomène des pratiques linguistiques juvéniles en milieu urbain constitue un terrain 

d'étude d'une richesse et d'une complexité remarquables. Loin de se limiter à une simple 

variation diachronique, ces pratiques sont profondément enracinées dans les dynamiques 

sociales, culturelles et identitaires qui caractérisent les espaces urbains contemporains. 

L’observation des échanges langagiers entre les jeunes révèle des mécanismes d'adaptation et 

de créativité linguistique qui témoignent d'une appropriation active de la langue, à travers le 

développement d’expressions vernaculaires, le recours à des emprunts lexicaux issus de 

diverses langues ou dialectes, et l’émergence de codes communicatifs spécifiques à certains 

groupes sociaux. Cette hétérogénéité linguistique, bien loin d’être un signe de déclin ou 

d’appauvrissement de la langue, est un indicateur puissant de la manière dont les jeunes 

s’approprient et transforment les normes linguistiques pour affirmer leur place dans l’espace 

social et construire leur identité. L’analyse fine de ces variations et de leurs contextes 

d’emploi est donc essentielle pour comprendre la fonction sociale du langage et pour remettre 
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en question les conceptions monolingues et homogénéisantes souvent associées à l’idée de 

langue.  

L'étude des pratiques linguistiques juvéniles en milieu urbain se doit également 

d’explorer l’influence des nouvelles technologies de communication et des médias 

numériques. En effet, l'essor des réseaux sociaux et des plateformes de messagerie instantanée 

a considérablement modifié les modalités d’interaction entre les jeunes, engendrant 

l’émergence de nouvelles pratiques langagières, telles que le recours à l’abréviation, au 

langage SMS ou encore à l'emploi d'émojis. Ces pratiques, souvent perçues comme des 

formes simplifiées ou dégradées de la langue, constituent en réalité des formes d’expression 

complexes qui visent l’efficacité communicative et la cohésion groupale. Par ailleurs, l'accès 

facilité à des contenus multilingues et multiculturels via Internet a également favorisé 

l'intégration d'éléments linguistiques étrangers dans le langage des jeunes, enrichissant ainsi 

leurs répertoires verbaux et modifiant les contours des identités linguistiques. Une perspective 

pertinente pourrait être d’examiner les convergences et les divergences entre les usages de la 

langue dans les contextes numériques et les pratiques quotidiennes, ce qui permettrait de 

mieux comprendre la complexité du rapport que les jeunes entretiennent à la langue.  

Enfin, une analyse approfondie des pratiques linguistiques juvéniles en milieu urbain ne 

saurait faire l'économie d'une réflexion sur les enjeux sociopolitiques et éducatifs qui s'y 

rattachent. La diversité linguistique observée chez les jeunes est souvent le reflet des 

inégalités sociales et économiques qui traversent l'espace urbain. Dans ce contexte, la 

stigmatisation de certaines formes de langage, considérées comme non conformes à la norme, 

peut avoir des conséquences importantes sur le parcours scolaire et professionnel des jeunes, 

renforçant ainsi les mécanismes d'exclusion et de discrimination. Il est donc essentiel de 

développer des approches pédagogiques qui valorisent la diversité linguistique et qui 

permettent aux jeunes de s'approprier l'ensemble des registres de la langue sans renier leur 

propre identité linguistique. L'école a un rôle majeur à jouer dans la construction d'une société 

plus inclusive et respectueuse des différences.  
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Exercices 

Exercice 01 : Tableau de comparaison entre Linguistique et Sociolinguistique 

Complétez le tableau ci-dessous en fonction des informations données. Répondez aux 

questions suivantes en vous basant sur les différences entre la linguistique et la 

sociolinguistique : 

Critères Linguistique Sociolinguistique 

Objet d’étude 
  

Objectif 
  

Prise en compte des facteurs extralinguistiques 
  

Aspects étudiés 
  

Méthodologie 
  

Questions à répondre : 

1. Quelle est la différence fondamentale d’objectif entre la linguistique et la 

sociolinguistique ? 

2. Comment la sociolinguistique inclut-elle les facteurs extralinguistiques dans son étude 

de la langue ? 

3. Citez deux aspects que la linguistique et la sociolinguistique étudient respectivement. 

4. En quoi le travail du sociolinguiste diffère-t-il de celui du linguiste en termes de 

méthodologie ? 

Exercice 02 : Identifier et analyser les types de variation linguistique 

Lisez les exemples ci-dessous et répondez aux questions suivantes pour analyser les différents 

types de variation linguistique. 

Exemples : 

1. La variation diachronique : 

Avant 1830, l’arabe algérien ne comportait pas de mots français. Après la colonisation 

française, de nombreux mots français ont été intégrés dans le vocabulaire algérien. 

2. La variation diatopique : 

a. À l’Ouest de l’Algérie, on dit « الخدمي » pour désigner un couteau, alors qu’à l’Est, on 

utilise « الموس ». 

b. À Constantine, l’expression « يسامحك ربي » est perçue comme un reproche, tandis qu’à Oum 

El Bouaghi, elle est utilisée pour remercier quelqu’un pour une bonne action. 

3. La variation diastratique : 

Les jeunes Français utilisent souvent l’argot, le familier et le verlan dans leur langue, 

contrairement aux personnes âgées qui utilisent un langage plus standard et formel. 

Questions : 

1. Variation diachronique : Expliquez comment le contact entre deux langues peut 

influencer l’évolution d’une langue sur le plan diachronique. Donnez un exemple similaire 

issu d’un autre contexte linguistique si possible. 

2. Variation diatopique : Identifiez deux autres exemples de variations régionales que 

vous connaissez. Expliquez en quoi elles reflètent les différences culturelles ou 

géographiques. 
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3. Variation diastratique : Décrivez comment les facteurs sociaux (âge, niveau 

d’instruction, sexe) influencent l’utilisation de la langue dans votre région ou un autre 

contexte que vous connaissez. 

4. Réflexion générale : Pourquoi est-il important pour un sociolinguiste de comprendre 

et d’analyser ces trois types de variations linguistiques ? 

Ces questions permettront de comprendre les types de variations linguistiques tout en les 

appliquant à des contextes réels. 

 Exercice 03 : Analyse du bi- et plurilinguisme 

Lisez les affirmations suivantes et répondez aux questions en utilisant vos connaissances sur 

le bi- et le plurilinguisme. 

1. Dans une communauté où coexistent deux langues, les individus peuvent alterner entre 

ces langues selon le contexte. Par exemple, une personne peut parler arabe à la maison et 

français au travail. Expliquez ce phénomène en vous basant sur les concepts de diglossie et de 

code-switching. 

2. Certains pays adoptent une politique linguistique favorisant le plurilinguisme pour 

préserver la diversité linguistique. Discutez des avantages et des défis d’une telle politique, en 

vous appuyant sur un exemple concret. 

3. Imaginez un individu vivant dans un environnement plurilingue (par exemple, une 

grande ville algérienne). Décrivez comment son usage des langues pourrait être influencé par 

les facteurs suivants : 

 Le lieu (école, maison, marché) 

 Les interlocuteurs (amis, famille, collègues) 

 La situation sociale (formelle ou informelle) 

Exercice 04 : Étude analytique du bi- et plurilinguisme 

Analysez le texte ci-dessous et répondez aux questions associées. 

Texte : En Algérie, le bi- et le plurilinguisme sont des phénomènes courants. Les langues 

arabe, berbère, et français coexistent, mais leur usage varie selon les régions, les générations 

et les contextes sociaux. Les jeunes générations ont tendance à intégrer des mots français et 

anglais dans leurs conversations quotidiennes, tandis que les générations plus âgées utilisent 

principalement l’arabe dialectal ou le berbère. Les interactions entre ces langues reflètent des 

dynamiques sociales et culturelles complexes. 

Questions : 

1. Identifiez et expliquez les facteurs sociolinguistiques qui contribuent au plurilinguisme 

en Algérie. 

2. Comment les pratiques linguistiques des jeunes générations diffèrent-elles de celles 

des générations plus âgées dans un contexte plurilingue ? 

3. Analysez les implications du plurilinguisme sur l’identité culturelle et sociale d’une 

communauté. 

Exercice 05 : Qu’est-ce que la sociolinguistique urbaine ? 

1. Définition et portée : Rédigez une définition claire de la sociolinguistique urbaine en 

expliquant son objectif principal. Donnez deux exemples de problématiques linguistiques 

spécifiques aux environnements urbains. 

2. Analyse de cas : Prenez une grande ville comme exemple (par exemple, Alger, Paris, 

ou New York). Expliquez comment la sociolinguistique urbaine peut étudier les phénomènes 

suivants : 

 La cohabitation de plusieurs langues dans un espace urbain. 
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 Les différences linguistiques entre les quartiers selon des critères socio-économiques. 

L’influence des migrations sur l’évolution des pratiques linguistiques en ville. 

 

Exercice  06 : 

Analysez ce passage  

 Extrait du Dictionnaire de linguistique de Jean Dubois et al., (2002) 

Contact de langues : « Le contact de langues est la situation humaine dans laquelle un 

individu ou un groupe sont conduits à utiliser deux ou plusieurs langues. Le contact de 

langues est donc l’événement concret qui provoque le bilinguisme ou en pose les problèmes. 

Le contact de langues peut avoir des raisons géographiques : aux limites de deux 

communautés linguistiques, les individus peuvent être amenés à circuler et à employer ainsi 

leur langue maternelle, tantôt celle de la communauté voisine. C’est là, notamment, le contact 

de langues des pays frontaliers… Mais il y a aussi contact de langues quand un individu, se 

déplaçant, par exemple, pour des raisons professionnelles, est amené à utiliser à certains 

moments une autre langue que la sienne. D’une manière générale, les difficultés nées de la 

coexistence dans une région donnée (ou chez un individu) de deux ou plusieurs langues se 

résolvent par la commutation ou usage alterné, la substitution ou utilisation exclusive de l’une 

des langues après élimination de l’autre ou par amalgame, c'est-à-dire l’introduction dans des 

langues de traits appartenant à l’autre… » (Dubois et al., 2002 :115). 

Exercice 07 :  

Expliquez : 

 Langue maternelle, langue de l’école et langue étrangère 

A. Langue maternelle 

Définir l'expression « langue maternelle » est un acte assez complexe. Il n'existe pas une 

définition à proprement parler de cette notion, puisque les éléments qui permettent de la 

définir peuvent varier selon les expériences d'un individu. Définir ≪ langue maternelle ≫ 

revient à s'interroger sur la représentation qu'en ont les individus. C'est le cas de Louise 

Dabène qui, après avoir mené une enquête en Touraine, prétend qu'un grand nombre de 

personnes interrogées ont rencontré des difficultés à définir cette expression. De ce point de 

vue, expliquer cette notion mérite de s'attarder sur plusieurs critères. 

Louise Dabène et Danièle Moore proposent, dans un premier temps, de réfléchir sur 

l'étymologie de cette expression. En ce sens, la « langue maternelle » serait liée à la langue de 

la mère. Mais dans certaines familles, la mère s'adresse à l'enfant dans une autre langue 

(langue du père, langue de lieu de résidence...). Ainsi, la langue maternelle renvoie, d'une 

manière plus générale, à la langue de la sphère familiale. 

Ce premier critère de réflexion peut être mis en correspondance avec l'ordre d'acquisition de 

la langue maternelle. Ainsi, il est légitime d'associer également la langue maternelle avec la 

langue acquise en premier. Jean-Pierre Cuq parle de « langue première ». De ce fait, la langue 

maternelle serait donc la langue acquise naturellement et celle que l'on maitriserait le mieux. 

Toutefois, il n'est pas rare de rencontrer des individus pour qui la langue première n'est pas 

celle qu'ils utilisent le plus souvent, et donc celle qu'ils parlent couramment. La langue 

première est certes la langue apprise la première, mais n'est pas assurément la mieux 

maitrisée. 
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Exercice 08 :  

Analysez cette citation extraite de : MACKEY W.F. (1976), Bilinguisme et contact des 

langues. 

« Le bilinguisme est un phénomène aux dimensions multiples et chacune de ces dimensions 

est extrêmement variable, trait particulier au bilinguisme. Le degré de variation dépend du 

lieu où se trouvent les bilingues, de l’origine du bilinguisme, de la prééminence des langues et 

de leur fonction sociale.» (MACKEY W.F., 1976 :25). 

Exercice 09 :  

Etudier le passage suivant extrait de l’ouvrage d’Henri Boyer, (2001), Introduction à la 

sociolinguistique. 

« Dans la littérature sociolinguistique on entend parfois à poser d’une part bilinguisme et 

diglossie ; d’autre part, contact et conflit lorsqu’il s’agit de rendre compte de la présence de 

deux ou plusieurs langues au sein d’une même société. Le terme diglossie n’est pas le simple 

équivalent d’origine grecque du terme bilinguisme d’origine latine. Il a été forgé pour 

nommer une situation sociolinguistique où deux langues sont bien parlée, mais chacune selon 

des modalités très particulières. Il s’agit d’une situation d’un bilinguisme social où on assiste 

à la préséance d’une langue sur une autre qui, dans la plupart des situations concernées, ne 

manque pas d’être conflictuelles » ( Boyer, 2001 :47). 

Analysez cette citation extraite de de l’ouvrage d’Henri Boyer, (2001), Introduction à la 

sociolinguistique, p.19. 

Exercice 10 :  

« Les migrations internes (au sein d’un même territoire national : par exemple lors d’un exode 

rural) ou externe (entre deux pays) sont des situations où ne manquent pas de se produire des 

phénomènes sociolinguistiques originaux liés aux contacts entre deux ou plusieurs langues [la 

(les) langue (s) des migrants, la (les) langue (s) du pays d’accueil]. Les conditions spécifiques 

du contact des langues dans la migration suscitent en effet chez les migrants (enfants comme 

adultes) des usages sociolinguistiques à la mesure de la modification de leur répertoire 

linguistique ». 

Commentez ces propos en abordant les points suivants : 

 La migration comme facteur d’expansion et de contact de langues 

 l’importance de la question linguistique dans la vie des individus immigrés. 

 Les usages sociolinguistiques originaux développés par les migrants (enfants/adultes) 

 Pratiques langagières des familles issues de l’immigration. 

 

Exercice 11 :  

Analysez la citation suivante extraite de : Veschambre, V. (2004). « Une construction 

interdisciplinaire autour de la mise en mots et de la mémoire de l’habitat populaire ».  

« Dans la sociolinguistique « classique », il s’agit d’étudier la covariance langue/société, sans 

problématiser la ville : l’espace apparaît comme un donné. En sociolinguistique urbaine, on 

considère que l’espace est un produit social, que la dénomination, la désignation de l’espace 

concourent à le produire socialement » (Veschambre, 2004 : 1) 

Exercice 12 :  

Commentez cette citation extraite de : Bulot, T. (2002) La sociolinguistique urbaine : une 

sociolinguistique de crise ? Premières considérations. Marges Linguistiques.  

La sociolinguistique urbaine est une sociolinguistique en et de crise. En crise parce qu’elle 

naît de la sociolinguistique et traverse donc son premier questionnement identitaire [il 
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songeait à ce qui constitue la sociolinguistique, à ses liens avec et ses oppositions à la 

linguistique] et de crise parce qu’elle reflète, comme la sociolinguistique en général, une 

société qui l’est tout autant (Bulot, 2002 : 2). 
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