Chapitre III                                  Les difficultés de la production écrite 

Introduction : 	
           L’acquisition de l’écriture représente un certain ensemble de difficultés qui ne se limite pas à la graphie qui est un aspect matériel de l’écriture. Elle exige du scripteur à la fois la maitrise des changements énonciatifs liés au temps, à la personne dictée par les règles de communication et la maitrise d’un contexte énonciatif en relation avec la pratique communicationnelle écrite. 
III-1-Les difficultés  de l’écrit rencontrées par les élèves :
   Avant d’aborder notre investigation au sein du groupe que nous avons choisi, nous allons faire un tour des difficultés principales  connues et recensées par les chercheurs que les apprenants en langue étrangère sont susceptibles de rencontrer et des lacunes qu’ils peuvent avoir dans leur pratique à l’écrit.
Ecrire est une activité complexe dans laquelle sont mobilisées beaucoup d’opérations intellectuelles simultanées et interactives, cette constatation laisse entrevoir toutes les difficultés de la tâche d’écriture.
  Maîtriser l’écrit c’est  maîtriser  la structure interne pour articuler ces idées clairement,  c’est avoir un bagage lexical conséquent et c’est surtout avoir des qualités rédactionnelles qui font qu’une production ne soit pas simplement la juxtaposition de phrases traitant le même sujet.
III.2.  Définition de l’erreur :
L’erreur est « un acte de l’esprit qui tient pour vrai ce qui est faux et inversement jugement  fait psychiques qui en résultent. »1
 -La définition classique de la vérité et de l’erreur est celle d’Aristote : « Dire de ce qui est qu’il est, ou de ce qui n’est pas qu’il n’est pas, c'est-à-dire vrai ; dire de ce qui n’est pas qu’il est de ce qui est qu’il n’est pas, c’est dire faux. »2
- Définition en didactique : En didactique des langues, la notion d’erreur est délicate à définir, certains didacticiens comme Rémy PORQUIER et Ueli FRAUENFELDER soutiennent même qu’il est impossible d’en donner une définition absolue : 
« L’erreur peut (…) être définie par rapport à la langue cible, soit par rapport à l’exposition, même par rapport au système intermédiaire de l’apprenant. On ne peut véritablement parler d’erreur. On voit alors qu’il est impossible de donner de l’erreur une définition absolue. Ici comme en linguistique, c’est le point de vue qui définit l’objet. »3 Mais J.P CUQ et ALLI proposent une définition provisoire de l’erreur, celle l’ « écart par rapport à une norme provisoire ou une réalisation attendue. »4


1- Le nouveau petit Robert, « dictionnaire alphabétique et analogique de la langue Française », millésime, 2009, p 920.
 2- Encyclopédie Universalis, Paris, Albin Michel, 1966, V.8, p 625 
3- ROQUEIR Rémy et FRAUENFELDER Ulli, « enseignement et apprenants face à l’erreur » , IFDLM, 1980, p 36. 
4- CUQ J-P et Alli, « dictionnaire de didactique du français langue étrangère et seconde », Paris, clé international/Asdifle, 2004, p 19

III-3-Le statut de l’erreur dans l’apprentissage du FLE :
« Apprendre c’est acquérir « naturellement » des connaissances ».1
On entend par « naturellement » que  les connaissances  s’ancrent dans la mémoire sans difficultés apparentes. Ainsi,  Cette théorie part de l’idée que si l’enseignant explique bien, suit un bon rythme, choisit de bons exemples et si les élèves sont attentifs et motivés, il ne devrait survenir aucune erreur. 
Quand les erreurs apparaissent « malgré elles », elles  sont déniées. Dans ce sens, il y a 2 possibilités :
· L’erreur peut être considérée comme une faute dans un modèle d’apprentissage dit transmissif.. Cette faute est mise à la charge  de l’élève qui ne se serait pas assez investi, qui n’aurait pas mis en œuvre toutes ses compétences. Dans ce contexte, l’erreur doit être sanctionnée lors d’une évaluation finale.

 « Apprendre c’est franchir progressivement une série d’obstacles, » 2
 En effet, dans cette théorie, sur laquelle s’appuient les modèles constructivistes modernes, l’apprentissage passerait obligatoirement par des moments de difficultés face auxquels les élèves doivent remplacer leurs anciennes conceptions erronées par de nouvelles correctes. Pour apprendre, l’élève doit prendre conscience de ses erreurs, de son fonctionnement mental. Ainsi, les erreurs (performances) servent d’indicateurs de ces processus intellectuels en jeu. Cette nouvelle théorie sur l’apprentissage confère donc à l’erreur un statut beaucoup plus positif. 
III-4-Les Différents types d’erreur :
 Une erreur est un énoncé oral ou écrit inadmissible constituant une violation du code grammatical ou sémantique de la langue. On distingue deux types d’erreurs : erreurs de contenu et erreurs de forme. En général, il existe cinq types d’erreurs dans la didactique des langues étrangères, selon Christine TAGLIANTE ce sont « les erreurs de type linguistique, phonétique, socioculturel, discursif et stratégique. ». 3
 Mais, pour la production écrite et son évaluation, nous préférons nous concentrer plutôt sur les principales erreurs possibles dans la production écrite. A ce propos, on en distingue deux types : les erreurs de contenu et celles de forme. 

 III-4-1- Erreurs de contenu : 
Tout d’abord, quand l’apprenant lit la consigne (le sujet) de travail, l’idéal serait qu’elle soit bien comprise par l’apprenant, sinon, son texte sera mal cadré, totalement ou partiellement hors sujet. Une fois que l’apprenant a compris le sujet, il doit respecter la consigne. Une autre consigne souvent négligée est le type de texte à reproduire. L’apprenant doit respecter le type de texte, il n’a pas le droit d’écrire un texte narratif au lieu d’un texte descriptif ou informatif, il lui est toujours conseillé de rédiger un texte d’une façon structurée et cohérente. 

	






1-(Jean Pierre ASTOLFI , L’erreur, un outil pour enseigner, 971
2-ibid.
3 TAGLIANTE Christine, « la classe de langue » , Paris, clé international, 2001, p 19.
III-4-2-Erreurs de forme : 
Il s’agit des erreurs linguistiques, syntaxiques, lexicales, morphologiques et orthographiques (par exemple : l’emploi des temps des verbes, l’orthographe déficiente, la ponctuation, l’ordre des mots qui n’est pas respecté, le manque de vocabulaire…). Dans ce travail, nous nous focalisons particulièrement sur ces erreurs de la langue en les divisant en trois groupes différents y compris les erreurs liées à la langue maternelle (les interférences). A cet égard, le chercheur en didactique du français langue étrangère Lokman DEMIRTAS affirme qu’il est possible d’étudier les erreurs de formes à l’écrit en trois catégories : « - Groupe nominal : ce sont les erreurs lexicales et grammaticales telles que les déterminants (article : féminin, masculin), les adjectifs (comparatif, superlatif), l’accord en genre et en nombre, les génitifs et les composés (noms et adj.). Etc. - Groupe verbal : il s’agit des erreurs morphologiques telles que la conjugaison des verbes, les temps, les aspects, les auxiliaires de modalité, la passivation, les autres (gérondifs, infinitifs - Structure de la phrase : il est question des erreurs syntaxiques telles que l’ordre des mots, les pronoms relatifs, les conjonctions, les mots de liaison, la ponctuation et l’orthographe. »1 signalons que ce classement d’erreurs à l’écrit privilégie la cohérence et la cohésion textuelles qui sont prioritaires pour l’acquisition d’une compétence textuelle. En cas de non-respect des consignes d’essai, toutes ces erreurs constituent un grand obstacle en production écrite pour que le message puisse être transmis complètement d’une façon claire et compréhensible. Elles nuisent également à la qualité du texte produit par l’apprenant, il est même possible de dire que le nombre élevé d’erreurs décourage l’apprenant et provoque une démotivation chez lui.

Conclusion partielle
Cette partie nous permet de clarifier et d’expliquer le système écrit et ses fonctions d’une part, d’autre part de préciser notre conception de la production écrite et dont le but est
de démontrer les difficultés théoriques que rencontrent les apprenants pour produire un texte écrit et par quelle stratégie








1 Lokman demirtas , « production écrite en FLE et analyse des erreurs face à la langue turque » , 2008, p 181.
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