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Introduction générale 

À l’ère du numérique, l’intelligence artificielle (IA) occupe une place croissante dans tous les 

domaines de la vie, y compris dans l’éducation. L’enseignement supérieur, en particulier, connaît 

une transformation profonde par l’introduction d’outils d’IA qui modifient non seulement les 

modes d’apprentissage, mais aussi les pratiques pédagogiques et les compétences mobilisées par 

les étudiants. Parmi ces compétences, la compétence rédactionnelle en langue étrangère – ici, le 

français – se révèle particulièrement sensible aux nouvelles technologies. 

Dans ce contexte, notre recherche s’intéresse à l’impact de l’utilisation de l’intelligence artificielle 

(désormais IA) sur la compétence rédactionnelle des étudiants universitaires. Plus précisément, 

nous nous focalisons sur les étudiants de première année du département de français à l’Université 

de BBA. Nous nous interrogeons sur la manière dont les outils d’IA, tels que les correcteurs 

automatiques, les générateurs de texte ou les traducteurs intelligents, influencent l’apprentissage de 

la rédaction en français langue étrangère (FLE). Notre problématique centrale peut donc être 

formulée comme suit : dans quelle mesure le recours aux outils d’intelligence artificielle contribue-

t-il à l’amélioration – ou, à l’inverse, à la dégradation – de la compétence rédactionnelle chez les 

étudiants en FLE ?  

Pour y répondre, nous avons adopté un devis quasi-expérimental où il était question de réaliser un 

pré-test et un posttest avec un seul groupe expérimental. Nous avons également procédé à une 

enquête par questionnaire afin de sonder la perception des étudiants des outils de l’IA et leur 

potentialité. .  

Cette étude s’inscrit à la croisée de plusieurs champs de recherche : la didactique des langues, les 

technologies éducatives et la linguistique appliquée. Elle vise à évaluer l’impact de ces outils dans 

l’apprentissage de la rédaction à l’université. Elle s’articule autour de trois chapitres. Le premier est 

consacré à un cadre théorique mettant en relation l’intelligence artificielle, la rédaction en FLE et 

les enjeux pédagogiques. Le deuxième expose la méthodologie adoptée et le déroulement de 

l’expérimentation. Le troisième analyse les résultats obtenus et propose une discussion critique sur 

les apports et les limites du recours à l’IA dans l’apprentissage de la rédaction. Puis, une conclusion 

générale viendra mettre en exergue la réponse à notre question de départ ainsi que des perspectives 

de recherche pour le futur.  
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1. La compétence de production écrite 

1.1. Définition et enjeux 

La production écrite est un processus complexe qui consiste à produire des textes bien 

formulés, structurés et adaptés à des situations de communication spécifiques. Selon le Grand 

Dictionnaire de Linguistique et des Sciences du Langage (2002): « l'écriture, par opposition à 

l'oralité, désigne une manifestation du langage caractérisée par l'inscription sur un support d'une 

trace graphique matérialisant la langue et pouvant être lue » (p.178). 

Pour Cuq et Gruca (2005) la production écrite est: « une activité mentale  complexe de 

construction des connaissances et du sens » (p.186). Avec l'évolution de l'approche 

communicative, elle ne se limite plus à la simple rédaction d'un texte, mais englobe également la 

création et la transmission du sens. 

Selon Albert (1998), la production écrite mobilise plusieurs compétences qui interviennent à 

différents niveaux, notamment la composante linguistique, référentielle, socioculturelle, discursive 

et cognitive. 

Dolz et Schneuwly (1998) considèrent que la production écrite est une opération nécessitant 

non seulement la mobilisation des connaissances linguistiques et textuelles, mais également une 

planification et une révision de manière non linéaire. Ils insistent sur la nécessité d’une structure 

claire du texte et d’une adaptation au destinataire. 

Par ailleurs, la production écrite présente plusieurs enjeux majeurs, car elle mobilise diverses 

compétences : 

⮚ Enjeu linguistique : Comme le souligne Albert (1998), il s’agit de maîtriser les règles 

syntaxiques, lexicales et textuelles pour produire un message clair et structuré. 

⮚ Enjeu référentiel : L’auteur doit démontrer une connaissance des domaines d’expérience 

et des objets du monde pour enrichir son écrit. Dolz et Schneuwly (1998) insistent sur 

l’importance d’un savoir encyclopédique dans la production des textes. 

⮚ Enjeu socio-culturel : Selon Albert (1998), la production écrite nécessite une 

appropriation des normes sociales et culturelles, permettant une adaptation du discours 

en fonction du contexte. 

⮚ Enjeu discursif et pragmatique : Il faut savoir utiliser les types de discours adaptés aux 

situations de communication, un point fondamental mis en avant par Fayol (1997) qui 

souligne la nécessité d’une adaptation aux exigences textuelles. 
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⮚ Enjeu cognitif : Comme l’explique Albert (1998), la production écrite repose sur des 

processus d’apprentissage et d’acquisition, impliquant la mobilisation de connaissances 

et d’habiletés intellectuelles. 

Ainsi, la production écrite est un exercice exigeant qui ne se limite pas à la maîtrise de la 

langue, mais implique une capacité à structurer ses idées, à respecter les conventions textuelles 

et à s’adapter aux attentes du destinataire. 

1.2. Objectifs de l’enseignement de l’écrit en 1ère année à l’université 

L’enseignement de l’écrit en FLE joue un rôle crucial dans la vie des apprenants. La pratique de la 

rédaction de textes en langue étrangère nécessite chez les apprenants non seulement la 

connaissance de l’utilisation des règles et lexicographique, mais il doit former une personne 

capable d’organiser sa pensée, de s’exprimer de manière précise, d’interagir par écrit.  

Développer des compétences en communication écrite : Que les apprenants puissent améliorer la 

communication écrite. L’éducation à l’écriture contribue à aider les apprenants à apprendre à écrire 

pour organiser et partager leurs idées. La production écrite n’est pas réalisée seulement avec des 

phrases grammaticalement correctes. La production écriture exige également la compilation de 

discours pour une audience donnée. Les objectifs établis pour l’enseignement de l’écrit seraient les 

suivants : 

 Permettre de mieux exprimer les idées et la connaissance : l’écriture permet aux apprenants 

d’exprimer avec précision leurs idées, expériences et émotions. En tant qu’instrument 

d’expression, l’individu peut répondre à un événement particulier en motivant sa rédaction 

à ce sujet ou en rédigeant un argument, une critique ou une explication. Ainsi, l’écriture 

aide à structurer la connaissance. 

 Amélioration des compétences linguistiques : la rédaction écrite aide très bien les élèves et 

étudiants dans l’élévation de leur capital lexicaux. En rédigeant régulièrement des textes, ils 

apprendront à élargir leur vocabulaire, améliorer la compréhension et éviteront la répétition 

tout en maîtrisant les constructions grammaticales, les éléments de la syntaxe, les temps 

grammaticaux. De plus, la pratique les aide à développer des compétences liées aux 

activités de réception de l’éducation linguistique. 

 Évaluer et remédier aux difficultés des étudiants : Les productions écrites des apprenants 

constituent un instrument fondamental pour les enseignants, leur offrant la chance de 

déceler les fautes ordinaires et de changer leur pédagogie. Pour la première fois, et à mon 

insu, un écrit devient pour le lecteur plus qu’un simple outil d’expression, un indicateur de 

ce que je sais faire (ou pas) avec la langue dans un contexte donné. 

 Préparer aux exigences académiques et professionnelles : Dans une sphère académique et 

professionnelle, l’expression écrite constitue une compétence indispensable. Enseigner l’art 
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de la production écrite prépare les étudiants à redouter des sortes de documents qui leur 

seront demandés dans un avenir proche, avec la panoplie d’écrits allant du simple rapport 

au manuel d’instructions, en passant par la thèse. Mais, là encore, une plus-value 

documentaire associée à l’enseignement de l’écrit pourrait favoriser sa réception et son 

appropriation. 

 Création de divers textes : D’après Cuq et Gruca, le FLE écrit a pour fonction de rendre 

possible à l’apprenant d’écrire des textes divers en fonction de sa structure et son intention. 

Les apprenants doivent être capables de produire des narrations, des descriptions, des 

argumentations et des textes explicatifs en affection des besoins de communication. 

 Renforcer l’autonomie et la réflexion : Accroître l’autonomie et la conscience de soi. Étant 

donné que l’activité d’écriture suppose que les étudiants soient seuls avec leurs propres 

pensées, leur permet d’organiser et de façonner leur esprit critique, ils acquièrent 

progressivement la compétence d’utiliser des informations sensées et le don d’emballage. 

 Apprendre des stratégies de  réadaptation et d’amélioration : Un bon écrivain doit avoir la 

capacité de réviser , corriger et optimiser son écrit . L’objectif de l’instruction en 

composition est de favoriser la compétence d’évaluation personnelle et de réexamen , 

permettant ainsi aux étudiants de établir  des textes plus précis, cohérents et adaptés aux 

normes de la communication écrite.  

 Pour conclure, l’enseignement de la production écrite en français langue étrangère ne sa 

arrête pas à l’apprentissage des règles grammaticales. Il vise à encadrer des apprenants 

capables de rédiger avec netteté et efficacité, tout en occupant en considération les 

exigences  du contexte académique, professionnel et social. L’écriture, permet aux étudiants 

d’acquérir des aptitudes clés en communication en structuration de la pensée et en analyse 

critique , favorisent ainsi leur succès sur les programmes  pédagogiques. 

 Ces objectifs s’appuient sur le Programme officiel de formation en FLE (Ministère de 

l’Éducation nationale France) et les recommandations des Spécialistes de la didactique du 

français Comme Cuq et Gruca (2003). 
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2. Le feedback au service de l’écrit en classe de FLE 

2.1. Origine du feedback  

La notion de feedback a fait son entrée dans le langage scientifique avec l’avènement de la pensée 

cybernétique dans les années 1940 quarante du vingtième siècle. C’est à Norman Wiener, considéré 

comme le père fondateur de cette nouvelle approche scientifique, ainsi qu’à ses collaborateurs, que 

nous devons une formulation élaborée des principes de feedback, il convient cependant de noter 

que ce concept était déjà connu dans différents domaines scientifiques bien avant la naissance de la 

pensée cybernétique. 

En général , les premiers spécialistes cybernétique  décrivent le feedback comme une procédure 

basée sur le partage continu d’information mutuelles ( ou de réponses)  , entre les composants d'un 

système spécifique, dans le but de superviser et, si nécessaire, gérer l'opération de ce système 

(Couffignal, 1963). Dans cette optique, « tout système possède une entrée des informations (input) 

ainsi qu’une sortie (output) qui rend continuellement compte de l’impact de ces données sur le 

fonctionnement de l’ensemble » (Godefroid 2008, p. 21). De ce fait, les composants d'un système 

sont connectés par une causalité circulaire, et le processus de rétroaction est qualifié de boucle 

rétroactive ou boucle de feedback. 

Par ailleurs, ce processus se déroule toujours en fonction de l’objectif que le système vise à réaliser 

atteindre (comme la réalisation de la tâche ), car c’est précisément de ce but, inscrit dans le 

fonctionnement de certains systèmes, que les éléments tirent les informations nécessaires pour 

orienter leurs actions (Wiener et al. 1943). 

Dans cette perspective, le feedback peut être vu comme un mécanisme permettant à un système, 

qu’il soit naturel ou artificiel, d’assurer l’efficacité de son fonctionnement. Dans ce sens, l'idée de 

rétroaction a été élargie à plusieurs disciplines scientifiques (telles que la psychologie, l'économie, 

l'informatique, etc.) et est désormais fréquemment mise en œuvre dans toute situation où le but visé 

est la régulation, donc le changement d'un comportement spécifique. 
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2.2. Le feedback en didactique des langues étrangères  (La rétroaction en didactique des 

langues étrangères  ) :  

Dans le domaine de la didactique des langues étrangères, le retour d'information est considéré 

comme un instrument essentiel de régulation et d'ajustement dans le processus d'enseignement-

apprentissage. C'est un dispositif interactif qui offre à l'enseignant comme à l'étudiant des retours 

sur la qualité et l'efficacité des démarches pédagogiques mises en œuvre. Ce processus a pour but 

d'optimiser les performances et de modifier les comportements d'apprentissage en fonction des 

besoins détectés (Galisson et Coste (1976) soutiennent que le feedback s’appuie sur un mécanisme 

de communication ou  « l’expéditeur » partage des informations avec un « récepteur » , qui peut 

par la suite les évaluer et ajuster son comportement . Ce rôle est interchangeable : l’enseignant et 

l’apprenant peuvent alternativement prendre l’un ou l’autre un rôle . Le feedback devient donc un 

aspect crucial de toute interaction pédagogique et de tout contexte linguistique dans une classe FLE 

. Selon l’enseignant , les rétroactions reçues des apprenants – que ce soit à travers l’analyse de leurs 

travaux ou des interactions directes – permettent de :Mesurer l’efficacité de ses démarches 

pédagogiques :Adapter ses méthodes en fonction des problèmes détectés ;individualiser les 

parcours d’apprentissage Adapter le rythme et la progression des contenus  Pour l’apprenant , le 

retour d'information joue un rôle crucial dans l'acquisition de la langue, car il lui permet de 

déterminer son niveau, de reconnaître ses erreurs et d'avancer.  Selon Dakowska (2001), il est 

impossible d'avancer efficacement dans l'apprentissage d'une langue étrangère sans avoir une idée 

claire de son niveau actuel.  Ainsi, le retour d'information occupe une place centrale dans 

l'évolution de la compétence en communication et dans l'organisation de l'inter langue. 

Selon Mory (2004), on peut envisager le feedback sous trois angles majeurs :  

1. En tant qu'indicateur de performance, notamment en ce qui concerne la pertinence ou 

l'exactitude ;  

2. Comme instrument de comparaison, facilitant l'évaluation de la différence entre la performance 

actuelle et les buts fixés ; 

 3. En tant que réponse d'un système éducatif, notamment dans un contexte technologique ou 

digital (NTIC), où l'interaction est facilitée par des moyens médiatiques. 

 Dans cette perspective, le retour d'information va au-delà de la simple rectification des erreurs. Il 

fait partie d'un processus éducatif, dont le but est plus de réprimander que d'assister l'étudiant dans 

la compréhension de ses lacunes, dans la réflexion sur ses réalisations et dans l'initiation d'une 

démarche d'auto-évaluation (Tardieu, 2008). 

Selon Gerbault (2010), le retour d'information aide l'apprenant à saisir les raisons de ses fautes et à 

explorer des solutions pour les rectifier. Cela implique une approche constructive de l'erreur, 

considérée comme le point de départ de l'apprentissage (Półtorak, 2011).  

La nature, le rôle et l'effet du feedback sont influencés par divers éléments, dont : 
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le type d’activité langagière (orale, écrite, interactive, etc.) ;  

les objectifs pédagogiques ; les outils et modalités d’enseignement (en présentiel, à distance, avec 

ou sans outils numériques) ;  

la conception générale de l’enseignement. 

Le feedback correctif : En étudiant plus en détail le feedback correctif, on constate qu'il peut se 

manifester de différentes manières en fonction du moyen de communication employé (verbal ou 

écrit), mais également selon le cadre pédagogique (en personne ou à distance). L'étude en 

didactique a révélé une diversité de pratique s correctives, répondant à des buts distincts en 

fonction des méthodes et des contextes d'apprentissage. 

2.3.  Le feedback correctif écrit : 

En étudiant plus en détail le feedback correctif, on constate qu'il peut se manifester de différentes 

manières en fonction du moyen de communication employé (verbal ou écrit), mais également selon 

le cadre pédagogique (en personne ou à distance).  L'étude en didactique a révélé une diversité de 

pratiques correctives, répondant à des buts distincts en fonction des méthodes et des contextes 

d'apprentissage. 

2.4. Le feedback correctif écrit : typologie de Ellis (2009) : 

 Ellis (2009) suggère une catégorisation explicite et fonctionnelle des diverses modalités de 

feedback écrit correctif, selon le niveau d'implication de l'instructeur et le degré d'appui accordé à 

l’apprenant . 

Le feedback direct : il correspond à une correction explicite , ou l’enseignant apporte lui-même la 

version correcte en réponse à chaque erreur identifiée dans le texte de l’apprenant . Ce type de 

rétroaction est particulièrement utile pour les débutants ou dans des contextes ou le but est 

d’améliorer la mémorisation de formes appropriées . 

Le feedback indirect : à l’inverse du précédent , il n’apporte pas la correction , mais indique 

simple. 

3 . L'intelligence artificielle en classe de FLE 

3.1. Qu’est-ce que l’IA ? 

L’intelligence artificielle (IA) représente  à un ensemble de technologies qui sont capable d’imiter 

les comportement cognitifs humains, notamment en matière de gestion de l’information, 

d’élaboration de décisions et d’apprentissage (Al-Dosari, 2020). En effet dans le domaine de 

l’éducation l’IA considérée comme un outil qui collabore avec les humains afin de réaliser des 

tâches pédagogiques parfais complexe  et comparable a celle d’ enseignant (Akerkat, 2014) 

De plus, plusieurs chercheur en souligner le potentiel de l’ IA dans l’enseignement et l’ 

apprentissage des langues, pour améliorer les méthodologies pédagogique (LUKIN ET 

AL.,2016 ;ZHANG ET ZHOU,2020 ;NAZARI ET AL ., 2021). 
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L’IA enrichit non seulement l’apprentissage linguistique ,mais fournit également les ressource 

linguistique correspondant aux tâches demandées par les utilisateurs favorisant  ainsi un  meilleur 

apprentissage des langues étrangères  

Par conséquent, l’émergence de  l’IA  a permit aux apprenants de vivre des interactions linguistique 

personnalisées  notamment par des outils disponible sur ordinateur ou smartphone. Ces solutions se 

sont avérées d’avantage efficace pour développer les compétence  rédactionnelles et guider les 

utilisateur dans la construction de texte cohérents , précis et pertinents.  

Ainsi, parmi ces outils CHATGPT développer par openAI occupe une place importante.  Ce robot 

est  capable de générer des textes, de corriger et de suggérer des reformulation linguistique comme 

le souligne BARROW( 2023) ,CHATGPT peut être utilisé aux cours de langue pour accompagner 

les étudiants dans la production écrite comme la production  orale ,et devient ainsi un assistant 

d’écriture capable de pallier à certaines difficultés fréquemment  en rencontrées par les apprenants 

en langues. 

3.2. Une typologie d’outils IA pour  le feedback : 

L’utilisation de l’IA dans les cours de langue étrangères ne s’arrête pas a une simple génération de 

contenu , elle joue également un rôle déterminant  dans le feedback écrit fournissant aux 

utilisateurs immédiat personnalisée voire même interactif ce  processus favorise l’apprentissage 

linguistique et améliore la qualité de la production écrite  et l’autonomie des apprenants . 

 En effet, plusieurs études ont soulignées les apports des outils de l’IA dans ce domaine par 

exemple : (RAHMAN ET AL ,2022)ont démontré l’efficacité d’un système pour déterminer et 

corriger les erreurs grammaticale en français langues étrangères FLE ce qui a impliqué des 

améliorations importante de la production écrite . 

De leur côté ,(YUVAMI ET WINARNI ,2023) ont observé que les outils d’IA augmentent la 

motivation et l’engagement des étudiants dans les tâche de rédaction académiques . de plus ,une 

étude de (SENFERT ET AL, 2021) a souligner l’efficacité d’un tutorat intelligent comprenant les 

commentaires des enseignants et pairs impliquant un impact positif sur le développement  des 

compétences rédactionnelles. 

 Parmi cette variétés d’outil ,les plus utilises on retrouve : 

3.2.1 Grammarly :  

Grammarly est une application d’IA utilise pour la correction grammaticale des langues . en 

identifiant les erreurs, cet outil suggère des reformulations et fournit des explications simplifiées  

des règles de grammaire (VETRIA,2021). Grammarly améliore ainsi l’apprentissage par la 

correction étant très utile pour les apprenants autonomes. 

3.2.2 ChatGPT :  

Ce chatbot assisté par IA permet de générer du texte, de reformuler des phrases et de fournir un 

feedback immédiat pour améliorer la cohérence des écrits (Huang et Tan, 2023). Il peut également 
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généré une multitude de contenu de simple résumé à des dissertation complexe de plusieurs pages. 

C’est un outil aux usages diverses et variées. En effet, il offre une assistance plus approfondie que 

certaines  autres intelligence artificielle ne sont pas capables d’offrir. 

3.2.3 DeepSeek : 

 DeepSeek  est un outil basé sur l’IA capable de comprendre le contexte des phrases et de proposer 

des reformulations adaptées au registre et au ton souhaités. Il  comprend une « technologie de deep 

Learning »qui permet un apprentissage profond des langues pour les utilisateur .il permet 

également l’enrichissement lexical et grammatical  à travers l’explication de règles ou encore la 

traduction avec  une justification grammaticale ou contextuelle. De plus, DeepSeek permet la 

création de matériel pédagogique également par la génération d’exercices de compréhension de 

conjugaison. Ainsi c’est par l’évaluation et le feedback transmis aux utilisateurs  qu’ils arrivent a 

comprendre leur erreurs fréquentes et par une correction automatique de production écrite avec 

rétroaction . 

 Pour conclure sur cette partie, l’intégration de ces outils ouvre la voix à une nouvelle pédagogie de 

l’écriture davantage autonome et personnalisé. Néanmoins, leur efficience dépend en grande partie 

de la manière dont ils sont employés dans un cadre dialectique réfléchis 
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Chapitre 02 : Matériels et méthodes 
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1. Problématique  

L'émergence de l'intelligence artificielle a révolutionné les pratiques pédagogiques à l’université, y 

compris la pratiques rédactionnelles des étudiants. EN effet, à travers une étude menée à 

l'université Mohamed El Bachir El Ibrahimi de Bordj Bou Arreridj, nous analysons comment ces 

technologie l'utilisation de ChatGPT comme outil de rétroaction contribue au développement de la 

compétence rédactionnelle des étudiants de 1ère année au département de français de l’université 

de BBA.  

2. Hypothèses 

- L'utilisation du retour d'information du ChatGPT permet d'améliorer de manière significative 

les compétences des étudiants en matière d'écriture. 

- Les étudiants perçoivent l’IA comme un outil utile pour développer leur compétence de 

production écrite.  

3. Objectifs 

 • Montrer l’impact de l’IA dans l’enseignement de la rédaction aux étudiants universitaires. 

 • Inciter les formateurs à l’université à intégrer l’IA dans leurs cours notamment l’écrit. 

4. Approche méthodologique  

Elle comprend les étapes suivantes: 

4.1. Méthode de collecte des données 

4.1.1. Expérimentation et questionnaire 

L'expérimentation a été menée à l’Université de Bordj Bou Arreridj (BBA), au sein du département 

de français. Le public concerné est constitué d'étudiants inscrits en première année de licence (L1), 

plus précisément les groupes 03 et 04. la collecte des données s’est déroulée  du 1 ère janvier 2025 

au 30 avril 2025. : L'étude est de nature quasi-expérimentale. En effet, elle utilise un pré-test et un 

posttest afin d'évaluer les compétences des participants en matière d'écriture/ rédaction. 

L’échantillon est composé d’un seul groupe expérimental. Ci-après la desciption du protocole 

expérimental: 

- Support  

 L'ensemble des habitudes quotidiennes d'un individu, que ce soit en matière d'alimentation, 

d'activité physique, de sommeil ou de loisirs constitue un déterminant majeur de sa santé. En effet, 
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de nombreuses personnes mènent aujourd'hui une vie stressante, souvent sédentaire et 

déséquilibrée. Cela peut entraîner des conséquences néfastes sur leur santé physique et mentale. 

- Consigne de travail 

Faut-il adopter un mode de vie sain pour être véritablement heureux et en bonne santé ? (Répondez 

dans un texte de 150 mots).  

4.1.2. Séance 01(Pré-test): Présentation de l’outil IA et rédaction de textes courts  

- Présentation de l’outil d’IA et son fonctionnement.   

- Rédaction d’un texte -1er jet- de 150 mots sur un sujet donné : L’impact des habitudes 

quotidiennes sur la santé physique et mentale des individus. 

- Remise d’une version initiale des textes produits. 

4.1.3. Séance 02 (Posttest) : Révision et remise 

- Soumettre le texte à l’outil d’IA (ChatGPT) pour obtenir une rétroaction.  

- Apporter les corrections exigées- 2e jet-.  

4.1.4. Séance 03 : enquête par questionnaire  

Afin de recueillir des informations précises sur les pratiques rédactionnelles des étudiants et 

l’impact des outils d’IA sur leur apprentissage, un questionnaire a été élaboré. Il vise à évaluer 

notamment leur utilisation des technologies comme moyen d’amélioration des compétences 

linguistiques, rédactionnelles et argumentatives. Le questionnaire comporte 13 questions, dont 

certaines sont fermées, d’autres semi-ouvertes ou ouvertes, permettant ainsi de croiser des données 

quantitatives et qualitatives. Les réponses ont été analysées selon plusieurs variables : sexe, 

fréquence d’utilisation, types d’outils utilisés, objectifs d’usage, effets perçus sur la rédaction, 

difficultés rencontrées, etc.  

5. Méthode d’analyse des données 

6.1. Méthode d'analyse quantitative   

Les productions écrites ont été évaluées sur 50 points selon cinq critères : réalisation de la tâche, 

cohérence et cohésion, richesse lexicale, complexité grammaticale et progression thématique. Les 

scores du pré-test et du posttest ont été comparés pour mesurer l’évolution.   
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Chapitre 03: Analyse et discussion des résultats 
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1. Résultats de l’expérimentation:  

1.1. Produire sans recourir aux outils d’IA 

Ci-dessous un tableau montrant les résultats de notre expérimentation: 

 

 

Participants  

Notation sur 10 pour chaque critère Score final 

La   

réalisation 

de la tache 

La 

cohésion et 

cohérence 

Les 

ressources 

Complexité 

syntaxique et 

grammaticale 

Progression 

thématique  /50 % 

Participant 1 5 0 5 0 0 10 20% 

Participant 2 0 5 0 5 5 15 30% 

Participant 3 10 10 5 5 5 35 70% 

Participant 4 5 0 0 5 0 10 20% 

Participant 5 5 5 0 5 5 20 40% 

Participant 6 5 5 0 5 5 20 40% 

Participant 7 10 10 5 5 10 40 80% 

Participant 8 5 5 0 5 5 25 50% 

Participant 9 10 10 15 5 5 35 70% 

Participant 10 10 5 5 0 5 25 50% 

Participant 11 5 5 0 5 0 15 30% 

Participant 12 5 0 0 0 0 5 10% 

Participant 13 5 5 0 5 5 20 40% 

Participant 14 0 5 0 5 5 15 30% 

Participant 15 5 0 0 5 5 15 30% 

Participant 16 0 5 0 5 0 10 20% 

Participant 17 5 0 0 5 5 15 30% 

Participant 18 5 5 5 5 5 25 50% 

Participant 19 5 10 5 0 5 25 50% 

Participant 20 5 5 0 5 5 20 40% 

Participant 21 5 5 0 5 0 15 30% 
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Table 1: le score  final des compétences en écriture (sans assistance de l'IA) 

 L’analyse des résultats issus de l’expérimentation sans l’usage de l’intelligence artificielle (tableau 

01) met en évidence des performances variables chez les participants. Le score final, calculé sur 50, 

révèle que peu d’étudiants ont atteint un niveau élevé de compétence rédactionnelle sans assistance. 

La majorité des participants ont obtenu des scores allant de 10 à 30, ce qui démontre des lacunes 

importantes dans plusieurs critères évalués, notamment la cohésion, les ressources lexicales ainsi 

que la complexité syntaxique et grammaticale. Seuls deux participants (le 7 et le 10) ont atteint un 

score relativement élevé de 40, suggérant qu’ils possèdent déjà une maîtrise plus avancée de la 

rédaction académique. À l’inverse, plusieurs participants, tels que les numéros 1, 4 et 12, n'ont 

obtenu que 10 points ou moins, ce qui témoigne de grandes difficultés dans la réalisation de la 

tâche. Globalement, cette évaluation initiale sans outil d’IA souligne un besoin d’accompagnement 

pédagogique renforcé, notamment dans les domaines de la structuration du texte et de la précision 

grammaticale, afin d’élever le niveau rédactionnel des étudiants. 

1.2. Produire à l’aide de l’IA 

Participant 22 10 5 5 5 5 30 60% 

Participant 23 10 05 5 5 00 15 30% 

Participant 24 10 5 5 5 5 30 60% 

Participant 25 10 5 5 5 5 30 60% 

Participant 26 5 5 0 5 0 15 30% 

 

 

Participant

s  

Notation sur 10 pour chaque critère Score final 

La    

réalisation 

de la tache  

La 

cohésion 

et 

cohérence  

Les 

ressources  

Complexité 

syntaxique et 

grammaticale 

 

Progressi

on  

Thématiq

ue  

/50 % 

Participant 1  10/10  05/10   05/10 10/10 10/10 40 80% 

Participant 2   10 05 05 05 05 30 60% 

Participant 3   10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 4   10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 5   10 10 10 10 10 50 100

% 
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Participant 6   10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 7   10 10 10  10 10 50 100

% 

Participant 8   10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 9   05 10 10 10 10 45 90% 

Participant 

10 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

11 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

12 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

13 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

14 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

15 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

16 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

17 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

18 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

19 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

20 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

21 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

22 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

23 
  10 10 10 10 10 50 100

% 
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Table 2: le score final des compétences en écriture (avec l’aide de l’IA) 

L’analyse des compétences en écriture avec l’aide de l’intelligence artificielle, basée sur les 

données du Tableau n°02, révèle une amélioration nette et généralisée des performances des 

étudiants. En effet, 21 sur 26 participants ont obtenu le score maximal de 50, tandis que seuls deux 

étudiants (n°1 et n°9) ont enregistré des scores légèrement inférieurs (40 et 45), et un seul (n°26) 

est resté en dessous avec 25 points, bien qu’en progrès par rapport à sa performance sans IA. Cette 

progression se vérifie dans tous les critères d’évaluation : la majorité des étudiants ont mieux 

réalisé la tâche, structuré leurs idées de façon plus cohérente, enrichi leur vocabulaire et amélioré la 

complexité grammaticale et syntaxique de leurs productions. Des cas particuliers, comme les 

participants 3, 4, 12 et 23, montrent des gains allant jusqu’à +45 points, ce qui témoigne de 

l’impact transformateur de l’IA, surtout chez ceux qui étaient initialement en difficulté. D’un point 

de vue pédagogique, l’IA a donc joué plusieurs rôles : soutien à la structuration du texte, outil de 

correction linguistique, et modèle de rédaction académique. Toutefois, certaines limites doivent 

être prises en compte, notamment pour les étudiants comme le n°26, dont les difficultés suggèrent 

un usage passif ou mal maîtrisé de l’outil. Enfin, bien que les résultats soient très positifs, ils 

soulignent la nécessité d’un accompagnement pédagogique rigoureux pour assurer une intégration 

efficace et formatrice de l’intelligence artificielle dans l’enseignement de l’écriture académique. 

2. Une comparaison globale entre les deux tableaux (sans IA vs avec IA) 

La comparaison des résultats des deux phases de l’expérimentation – avant et après l’intégration de 

l’intelligence artificielle – met en évidence une évolution significative des compétences 

rédactionnelles des étudiants. Dans la phase initiale, sans assistance technologique (tableau 01), les 

scores obtenus étaient globalement faibles à moyens. La majorité des participants se situaient entre 

10 et 30 sur 50, illustrant des lacunes marquées en termes de cohérence textuelle, de richesse 

lexicale et de correction grammaticale. Seuls quelques étudiants, comme les numéros 7 et 10, ont 

atteint un niveau acceptable (40 points), tandis que d'autres, tels que les n°1, 4 et 12, ont présenté 

des difficultés majeures, avec des scores n’excédant pas 10 points. 

En revanche, les résultats du tableau 02, après l’introduction de l’intelligence artificielle dans le 

processus de rédaction, témoignent d’une progression généralisée et frappante. Vingt et un 

étudiants sur vingt-six ont obtenu le score maximal de 50, tandis que les autres, bien que 

Participant 

24 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

25 
  10 10 10 10 10 50 100

% 

Participant 

26 
  05 05 05 05 05 25 50% 
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légèrement en retrait, ont tout de même affiché des améliorations notables par rapport à leur 

performance initiale. Des cas comme ceux des étudiants n°3, 4, 12 et 23 illustrent parfaitement 

l’impact de l’IA : partis d’un niveau très faible, ils ont réussi à combler leurs lacunes et à produire 

des textes bien structurés, cohérents et exempts de fautes majeures. 

L’intelligence artificielle semble donc avoir joué un rôle multiple et essentiel : en tant qu’outil de 

correction linguistique, guide dans la structuration du texte, et modèle pour enrichir les productions 

écrites. Toutefois, certains cas comme celui de l’étudiant n°26 rappellent que l’efficacité de l’outil 

dépend fortement de la manière dont il est utilisé : un usage passif ou peu réfléchi limite ses 

apports. Globalement, cette comparaison met en lumière l’utilité pédagogique de l’IA dans 

l’accompagnement à l’écriture universitaire. Elle ne remplace pas l’apprentissage, mais le complète 

efficacement, surtout chez les étudiants de première année en quête de repères académiques 

solides. 

 

 

 Figure 1:Comparaison des scores finaux avec et sans IA 

  

3. Analyse des réponses du questionnaire  

Les réponses ouvertes au questionnaire ont fait l’objet d’une analyse thématique, mettant en 

lumière les perceptions, les bénéfices, les obstacles et les attentes des étudiants vis-à-vis des outils 

d’IA. 

L’analyse qui suit présente les résultats obtenus sous forme de tableaux et de graphiques, 

accompagnés de commentaires explicatifs, dans le but de faire ressortir les tendances générales et 

les spécificités observées au sein du groupe étudié 
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 La répartition des étudiants selon le sexe 

 

Sexe 

 

Nombre d’étudiants 

 

Taux 

 

féminin 

 

24 

 

60% 

 

Masculin  

` 

16 

 

40% 

 

Total 

 

40 

 

100% 

 

Table 3: Sexe des participants 

 

Figure 2: Répartition selon le sexe 

L’analyse des résultats montre clairement que les femmes sont plus nombreuses que les hommes 

parmi les étudiants. En effet, les femmes représentent 70 % de l’ensemble des étudiants, contre 30 

% pour les hommes. Cela montre que les femmes s’intéressent beaucoup à la langue française et 

sont très motivées pour continuer leurs études. 

De leur côté, les hommes préfèrent souvent commencer à travailler avant de penser à poursuivre 

leurs études. En plus, ils choisissent plus souvent des filières techniques et scientifiques, surtout 

dans notre région. 

Ces résultats suggèrent que, dans notre société, les femmes réussissent généralement mieux que les 

hommes. Elles s’intéressent aussi davantage aux langues étrangères, notamment au français. 

⮚ Question n° 01 : avez-vous déjà utilise les outils de l’ IA dans votre apprentissage de 

l’écrit ? 

 

femme; 60% 

homme; 40% 

Ventes 

femme homme 
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Figure 3: Fréquence d utilisation des outils d’IA 

D’après les réponses, on peut constater que la plupart des étudiants utilisent les outils d’IA de 

manière régulière ou très fréquente . Pour aller plus loin, 60% des étudiants utilisent ces outils une 

fois ou plusieurs fois par semaine, voire quotidiennement. Ce pourcentage montre une forte 

tendance à intégrer les technologies dans le processus d’apprentissage de l’écrit. En outre, le fait 

qu’une majorité d’étudiants utilise ces outils plusieurs fois par semaine, voire tous les jours, 

suggère qu’ils lui trouvent essentiel pour améliorer leur qualité d’écriture. Cela donne à penser que 

ces étudiants s’engagent pleinement à tirer le meilleur parti des nouveaux outils et technologies 

pour optimiser leur travail académique. L’utilisation confortable des outils d’IA suggère également 

que les étudiants sont à l’aise avec les technologies modernes. 

⮚ Question n°02 :Quels outils de IA avez-vous utilises pour vos travaux écrits ?( cochez 

tout ce qui s’applique) 

 
Figure 4: Les outils d’IA utilises pour les travaux écrits 

Le graphique et le tableau met en évidence que ChatGPT est l’outil le plus utilisé par les étudiants, 

avec un taux d’utilisation atteignant 85 %. Cette forte popularité peut s’expliquer par les  fonctions 
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qu’il offre : génération d’idées, reformulation de phrases, aide à la structuration de textes, entre 

autres. Il s’agit donc d’un outil perçu comme un véritable appui dans les différentes étapes du 

travail rédactionnel.  

En deuxième position, on trouve Grammarly, utilisé par 65 % des étudiants. Ce logiciel est 

principalement reconnu pour ses capacités de correction grammaticale et stylistique. Son utilisation 

élevée montre que les étudiants accordent une importance particulière à la qualité linguistique de 

leurs écrits. De plus, son interface intuitive et ses suggestions claires contribuent à son adoption 

massive.  

DeepL Write arrive ensuite avec 50 % d’utilisateurs. Ce chiffre traduit l’intérêt des étudiants pour 

des outils spécialisés dans la reformulation et la traduction. DeepL Write est particulièrement utile 

dans le cadre d’une rédaction en langue étrangère, car il permet d’améliorer la fluidité et la 

précision des formulations.  

Perplexity, quant à lui, est utilisé par 40 % des répondants. Cela indique que de nombreux étudiants 

cherchent à approfondir leurs recherches ou à obtenir des réponses fiables et synthétiques. Ce type 

d’outil, basé sur l’intelligence artificielle, peut enrichir leur compréhension des sujets abordés. 

Deepseekest mentionné par 30 % des étudiants. Bien que ce chiffre soit plus modeste, il suggère 

que cet outil commence à se faire une place. Il est possible que son utilisation se développe à 

mesure que ses fonctionnalités seront mieux connues. 

Enfin, 15 % des étudiants déclarent utiliser d’autres outils. Ce dernier point montre une certaine 

curiosité et une volonté d’explorer différentes solutions technologiques. Cette diversité d’usage 

peut favoriser une approche plus personnalisée et adaptée aux besoins spécifiques de chaque 

étudiant. 

⮚ Question n°03 :pour quel but utilisez-vous ces outils ? 

 

objectif Nombre d’étudiants Pourcentage 

Amélioration du style 14 35% 

Reformulation des idées 14 35% 

Correction grammatical 10 25% 

Génération de contenu 1 2.5% 

Autre 1 2.5% 

Total  40 100% 

 

Table 4: L’objectif de l’utilisation de l’IA  
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D’après les réponses des étudiants, les raisons principales pour lesquelles ils utilisent les outils 

d’IA sont l’amélioration du style et la reformulation des idées. En effet, 14 étudiants ont choisi 

chacun de ces deux objectifs. Cela montre que ces outils les aident surtout à mieux exprimer leurs 

idées et à rendre leurs textes plus clairs et fluides. 

 

Ensuite, 10 étudiants utilisent ces outils pour faire de la correction grammaticale, ce qui montre 

qu’ils comptent sur l’IA pour éviter les fautes de grammaire ou d’orthographe. 

 

Enfin, une seule personne utilise l’IA pour générer du contenu (c’est-à-dire pour créer directement 

des textes), et une autre pour un autre usage, non précisé. Cela signifie que la plupart des étudiants 

préfèrent garder le contrôle sur ce qu’ils écrivent et utilisent l’IA surtout comme un soutien, pas 

comme un remplaçant. 

⮚ Question n°04 : A quel moment de votre processus d’écriture utilisez –vous le plus ces 

outils ? 

 

Figure 5: Moment  d’utilisation 

D’après les réponses recueillies, on observe une diversité dans les usages des outils d’intelligence 

artificielle au cours du processus d’écriture. Une part significative des étudiants, soit 12 sur 40, 

affirme les utiliser à toutes les étapes de la rédaction. Ce résultat témoigne d’une intégration 

globale de ces technologies dans leur pratique écrite, traduisant une volonté de bénéficier d’une 

assistance continue, depuis la planification jusqu’à la correction finale. Cela peut également refléter 

un degré élevé de familiarité et de confiance envers ces outils. 

Par ailleurs, 10 étudiants indiquent les utiliser pendant la rédaction. Cette réponse souligne un 

usage ciblé et stratégique de l’IA comme soutien direct à l’élaboration du texte, notamment pour la 
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formulation, la reformulation ou l’amélioration stylistique. Cette tendance met en évidence un 

recours à l’IA en tant que partenaire actif du processus créatif. 

De leur côté, 12 étudiants privilégient l’usage après la rédaction. Cette préférence peut s’expliquer 

par une approche plus traditionnelle de l’écriture, où l’auteur cherche d’abord à produire un texte 

personnel avant d’y appliquer des outils de révision ou de correction. L’IA est ici perçue comme un 

outil de perfectionnement, garant de la qualité finale. 

Enfin, 6 étudiants recourent aux outils avant la rédaction, dans une logique de préparation, de 

brainstorming ou d’organisation des idées. Cette utilisation en amont peut refléter une stratégie 

d’anticipation et une volonté de structurer efficacement leur pensée avant de passer à la phase de 

production. 

Dans l’ensemble, ces résultats montrent que les outils d’intelligence artificielle sont investis de 

manières variées selon les besoins, les profils et les habitudes d’écriture des étudiants. Cette 

pluralité d’usages révèle non seulement la flexibilité de ces outils, mais aussi leur potentiel 

d’adaptation aux différentes étapes du travail académique. 

⮚ Question n°05 : Avez-vous constaté une amélioration de vos compétences 

rédactionnelles grâce à ces outils ? 

 

 

Figure 6: Taux d'amélioration des compétences  

D’après les réponses des étudiants, on remarque des avis variés sur l’impact des outils 

d’intelligence artificielle sur leurs compétences en écriture. Certains étudiants ressentent un effet 

positif, tandis que d’autres restent plus prudents ou sceptiques. 

Parmi les 40 étudiants interrogés, 20 déclarent avoir constaté une amélioration moyenne. Cela 

montre que, pour une majorité, ces outils apportent un progrès réel, mais progressif. Ils aident les 

étudiants à mieux écrire, sans pour autant transformer totalement leurs habitudes. 

À l’inverse, 4 étudiants disent ne pas avoir vu de changement. Cela nous invite à réfléchir aux 

limites de ces outils : peut-être ne sont-ils pas adaptés à tous, ou bien certains étudiants préfèrent 

garder une méthode plus traditionnelle et autonome. 
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8 étudiants estiment avoir progressé un peu. Pour eux, l’intelligence artificielle est utile, mais 

seulement dans certaines situations. Elle ne suffit pas toujours à faire une vraie différence. 

Deux personne a répondu « assez », ce qui montre une expérience plus marquante mais rare. Enfin, 

6 étudiants ont répondu « beaucoup », ce qui révèle un usage très positif. Pour ces étudiants, l’IA a 

réellement aidé à améliorer leur écriture, en leur donnant plus de clarté, de structure ou de 

confiance. 

Dans l’ensemble, ces résultats montrent que l’utilisation de l’IA dans l’apprentissage de l’écriture 

est une expérience personnelle et variée. Elle dépend du niveau de départ, de la familiarité avec le 

numérique et de l’attitude face à l’acte d’écrire. Ce mélange d’avis reflète une période de transition, 

où l’humain et la machine cherchent encore à mieux travailler ensemble. 

⮚ Question n°06  : Pensez –vous que l’utilisation de l’IA change votre façon de penser 

ou d’écrire ? 

 

Figure 7: Impact du recours à l'IA sur la façon de penser et d'écrire 

D’après les réponses de la majorité des étudiants, il apparaît clairement que l’utilisation de 

l’intelligence artificielle a un impact notable sur leur manière d’écrire ou de penser. En effet, 30 

étudiants sur 40, soit 75 %, estiment que ces outils influencent leur approche de l’écriture. Cela 

révèle une transformation progressive des pratiques rédactionnelles, marquée par l’introduction de 

nouvelles logiques, de nouveaux réflexes et peut-être une nouvelle posture de l’écrivain face à son 

texte. 

Ce changement perçu peut s’interpréter comme un déplacement du rôle de l’auteur, désormais en 

interaction avec une technologie qui propose, reformule, corrige et parfois même anticipe ses 

intentions. L’IA, dans ce contexte, devient un partenaire de réflexion, un prolongement de la 

pensée humaine qui participe activement à la construction du discours. 

À l’inverse, 6 étudiants (15 %) affirment que l’IA n’a pas changé leur manière de penser ou 

d’écrire, ce qui peut traduire soit une utilisation plus ponctuelle et technique de ces outils, soit une 

certaine résistance à l’influence cognitive que peut exercer l’intelligence artificielle. 3 étudiants 

restent indécis face à cette question, exprimant un « ne sais pas », signe d’une réflexion encore en 

cours sur l’impact réel de ces outils dans leur pratique. 
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Un seul étudiant a pris le temps de répondre à la sous-question « Si oui, de quelle manière ? », ce 

qui suggère que peu d’étudiants vont jusqu’à analyser consciemment les effets profonds de ces 

outils sur leur processus de pensée. Ce faible taux de réponse à la partie ouverte de la question 

montre l’intérêt d’approfondir cette dimension dans des entretiens ou observations qualitatives, 

pour mieux comprendre les transformations silencieuses et progressives induites par l’IA dans les 

pratiques d’écriture. 

⮚ Question n°07 : L'utilisation de ces outils vous a-t-elle fait gagner du temps ? 

 

Figure 8: L'IA et le temps 

D’après les réponses des quarante étudiants interrogés, il apparaît que la majorité d’entre eux 

reconnaissent un certain gain de temps grâce à l’utilisation des outils d’intelligence artificielle, bien 

que ce bénéfice soit perçu de manière variée selon les individus. 

Seize étudiants (40 %) ont indiqué que ces outils leur ont permis de gagner « un peu » de temps, ce 

qui suggère une perception modérée mais réelle de l’utilité de ces technologies dans leur 

organisation et leur efficacité. Cette réponse témoigne d’un usage pragmatique, peut-être ponctuel 

ou ciblé, sans pour autant que cela transforme profondément leur rapport au temps consacré à 

l’écriture. 

À l’opposé, six étudiants (15 %) ont affirmé ne pas avoir gagné de temps du tout, ce qui pourrait 

s’expliquer soit par un usage encore limité ou maladroit des outils, soit par un temps d’adaptation 

nécessaire pour les intégrer efficacement dans leur méthodologie de travail. Il est aussi possible que 

ces étudiants aient un rapport plus traditionnel à l’écriture, privilégiant une réflexion personnelle 

sans assistance externe. 

D’autre part, dix étudiants (25 %) déclarent avoir gagné « beaucoup » de temps, ce qui révèle une 

adoption avancée et stratégique de l’IA dans leur processus rédactionnel. Pour ces apprenants, 

l’outil semble jouer un rôle d’accélérateur de production, que ce soit dans la génération d’idées, la 

reformulation ou la correction. 

Enfin, quatre étudiants pour chacune des catégories « moyennement » et « assez » montrent une 

appréciation intermédiaire, révélant que l’impact sur le gain de temps peut dépendre du type de 

tâche confiée à l’outil, ou encore du niveau de maîtrise technologique de l’utilisateur. 
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Ainsi, ces données soulignent que si les outils d’IA sont perçus globalement comme facilitant le 

travail d’écriture, leur efficacité en termes de gain de temps dépend fortement de l’usage que 

chaque étudiant en fait, et de la manière dont ils s’approprient la technologie dans leur pratique 

académique. 

⮚ Question n° 08  : À quel point ces outils vous rendent-ils autonome dans votre 

apprentissage de L’écrit ? 

: 

Figure 9: L'IA et l'autonomie 

D’après les réponses recueillies auprès des quarante étudiants interrogés, il apparaît clairement que 

la majorité d’entre eux ne se sentent pas encore pleinement autonomes grâce à l’utilisation des 

outils d’intelligence artificielle dans leur apprentissage de l’écrit. En effet, 28 étudiants ont choisi 

l’option « moyennement autonome », ce qui suggère une forme d’équilibre : les étudiants 

reconnaissent que ces outils leur apportent une aide réelle, sans pour autant se sentir totalement 

indépendants ou maîtres de leur processus d’apprentissage. 

Par ailleurs, 6 étudiants se déclarent « pas du tout autonomes », tandis que 6 autres se considèrent « 

un peu autonomes ». Ces chiffres traduisent un certain manque de confiance ou de maîtrise dans 

l’usage des outils, ou encore une dépendance à l’outil sans une compréhension profonde des 

mécanismes d’écriture. Cela pourrait aussi révéler que certains étudiants ne savent pas encore 

exploiter le potentiel pédagogique de ces technologies. 

Fait notable, aucun étudiant n’a choisi les réponses « assez autonome » ou « complètement 

autonome ». Ce constat met en évidence une forme de retenue, voire une prudence face à ces outils, 

qui ne semblent pas encore perçus comme des vecteurs de pleine autonomie, mais plutôt comme 

des aides ponctuelles ou complémentaires. Cette tendance peut aussi s’expliquer par le fait que 

l’autonomie en écriture requiert un apprentissage progressif, basé sur l’expérience, la réflexion et la 

pratique personnelle. 

Ainsi, les résultats suggèrent qu’il est encore nécessaire d’accompagner les étudiants dans l’usage 

pédagogique et réfléchi de l’intelligence artificielle, afin de leur permettre de développer une 

autonomie réelle, critique et durable dans leurs productions écrites. 
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⮚ Question n°09  : Quelles difficultés avez-vous rencontrées ? (Cochez tout ce qui 

s’applique) 

 

Figure 10: Difficultés lors de l'utilisation de l'IA 

D’après les réponses recueillies auprès des quarante étudiants interrogés, il apparaît que 

l’utilisation des outils d’intelligence artificielle ne se fait pas sans certains obstacles. Parmi les 

répondants, 12 étudiants évoquent une perte de style personnel. Ce constat suggère une inquiétude 

concernant l’authenticité de leur écriture : certains craignent peut-être que l’IA uniformise leur 

manière de s’exprimer ou réduise leur créativité. L’écriture, en tant que reflet de la personnalité et 

de la pensée individuelle, semble ici menacée par une standardisation générée par la machine. 

Par ailleurs, 8 étudiants déclarent ressentir une forme de dépendance excessive à ces outils. Cette 

réponse soulève une problématique importante dans le contexte éducatif : à force de s’appuyer sur 

une aide extérieure, certains étudiants pourraient perdre confiance en leurs propres capacités 

rédactionnelles, risquant ainsi de limiter leur autonomie à long terme. 

Un autre obstacle rencontré est d’ordre technique, cité également par 12 étudiants. Ces problèmes 

peuvent concerner des difficultés d’accès aux plateformes, des bugs, ou une mauvaise 

compréhension de l’outil. Ces aspects freinent l’usage fluide et efficace de l’IA, et peuvent même 

décourager certains utilisateurs, en particulier ceux moins à l’aise avec le numérique. 

En revanche, 14 étudiants indiquent n’avoir rencontré aucune difficulté dans l’usage de ces outils. 

Cela montre que pour une part significative du groupe, l’intégration de l’intelligence artificielle 

dans le processus d’écriture se fait de manière naturelle et sans obstacle majeur. Ces étudiants 

semblent à l’aise avec ces nouvelles technologies, et les utilisent probablement de façon raisonnée 

et équilibrée. 

Enfin, 2 étudiants ont choisi l’option « autre », mentionnant des difficultés spécifiques telles que 

les fautes d’orthographe non corrigées ou la perte de certains mots importants lors de l’utilisation 

de l’outil. Ces remarques soulignent les limites techniques encore présentes dans certains systèmes 

d’IA, et rappellent l’importance de garder un esprit critique face aux suggestions proposées. 
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En somme, cette question révèle que si l’IA peut être un appui utile, son usage soulève encore des 

questions de style, d’autonomie, de fiabilité et d’accessibilité, qui doivent être prises en compte 

pour en faire un véritable outil d’apprentissage efficace  

⮚ Question n°10 : Recommanderiez-vous ces outils à d’autres étudiants ? 

 

Figure 11: Taux de recommandation de l'IA par les participants 

D’après les réponses recueillies auprès des 40 étudiants, il apparaît que la majorité d’entre eux ont 

une attitude plutôt positive vis-à-vis des outils d’intelligence artificielle. En effet, 24 étudiants (soit 

60 % du total) ont répondu « Peut-être », ce qui traduit une forme d’hésitation bienveillante 

ces étudiants reconnaissent probablement l’utilité des outils, mais souhaitent sans doute en savoir 

davantage ou mieux les maîtriser avant de les recommander pleinement à leurs pairs. 

Par ailleurs, 8 étudiants (20 %) ont répondu « Certainement », ce qui démontre une adhésion 

franche et une expérience probablement satisfaisante. Ces étudiants ont perçu un bénéfice clair 

dans leur usage de l’IA et semblent confiants dans son apport pour d'autres apprenants. 

À l’inverse, 2 étudiants seulement (5 %) ont choisi « Certainement pas », et 4 autres (10 %) ont 

répondu « Probablement pas », ce qui indique une minorité critique ou réservée, peut-être en raison 

d’expériences mitigées ou de préoccupations éthiques, pédagogiques ou techniques. 

Enfin, 2 étudiants ont répondu « Probablement », une réponse nuancée, montrant qu’ils 

reconnaissent le potentiel de ces outils tout en restant prudents. 

Dans l’ensemble, les résultats suggèrent que la majorité des étudiants voient un intérêt réel dans 

l’usage de l’IA, mais souhaitent encore mieux comprendre son fonctionnement et ses effets avant 

de s’engager pleinement à la recommander. Cette prudence n’annule pas l’intérêt suscité, mais 

souligne l’importance de l’accompagnement et de la sensibilisation à un usage réfléchi et encadré 

de ces outils dans le cadre académique. 

⮚ Question n°11 : Aimeriez-vous recevoir une formation sur l’utilisation éthique et efficace 

de ces outils ? 
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Figure 12: Formation à l'éthique de l'IA 

La majorité des étudiants, soit 24 sur 40, ont répondu oui, ce qui montre un vrai intérêt pour mieux 

comprendre comment utiliser l’IA de manière responsable et utile. Cela montre que les étudiants 

sont conscients des limites de ces outils et veulent apprendre à les utiliser correctement. 

14 étudiants ont répondu peut-être, ce qui indique qu’ils sont ouverts à l’idée, mais qu’ils ont peut-

être besoin de plus d’informations ou d’exemples pour être convaincus. 

Enfin, 2 étudiants ont dit non, ce qui reste une minorité. Cela peut être dû à une préférence pour les 

méthodes traditionnelles ou à une méfiance envers ces outils. 

Dans l’ensemble, ces réponses soulignent l’importance d’intégrer des formations sur l’usage de 

l’IA à l’université, afin d’accompagner les étudiants dans leur apprentissage. 

⮚ Question  n°12 : Quel impact global ces outils ont-ils eu sur votre apprentissage de 

l’écriture ? 

 

Figure 13: Impact des Outils de l'IA sur l'apprentissage 

Les réponses des étudiants à cette question révèlent une diversité d’opinions concernant l’impact 

des outils d’intelligence artificielle sur leur apprentissage de l’écriture. Une majorité des 

participants perçoivent ces outils comme un soutien précieux, affirmant qu’ils les ont aidés à 

structurer leurs idées, corriger leurs erreurs et améliorer leur style. Certains évoquent un impact « 

très positif », soulignant notamment le développement du style personnel et de l’esprit critique, 

ainsi que l’enrichissement du vocabulaire. 

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350% 400% 

oui 

non 

Peut être  

Impact très 
positif 
25% 

Impact plutôt 
positif 

(aide ponctuelle 
ou 

partielle)  
 … 

Impact neutre 
15% 

Impact négatif 
10% 



 

      - 37 - 

Plusieurs étudiants ont insisté sur la rapidité d’apprentissage rendue possible grâce à l’utilisation de 

ces technologies, indiquant qu’elles facilitent l’accès à des réponses claires et à des suggestions de 

reformulation pertinentes. D’autres ont reconnu que ces outils les ont aidés à mieux organiser leur 

pensée, à gagner en efficacité dans la rédaction, et à renforcer leur confiance dans leurs capacités 

rédactionnelles. 

Cependant, quelques étudiants émettent des réserves. Certains soulignent l’absence d’effort 

personnel, évoquant une dépendance qui pourrait nuire à l’autonomie. D’autres déclarent n’avoir 

ressenti aucun impact significatif, estimant que l’IA reste une technologie encore nouvelle et peu 

intégrée à leurs pratiques. Enfin, une minorité perçoit ces outils de manière négative, les jugeant 

inefficaces, voire contre-productifs. 

En somme, les réponses montrent un impact global majoritairement favorable, bien que nuancé par 

des inquiétudes concernant l’usage excessif et la perte de l’engagement personnel dans le processus 

d’écriture. 

 

⮚ Question  n°13 : Quelles suggestions faites-vous pour améliorer l’utilisation 

pédagogique de ces outils ? 

. 

 

 

 

 

 

 

Figure 14: Suggestions des participants  

Les suggestions exprimées par les étudiants témoignent d’une volonté collective d’encadrer l’usage 

pédagogique de l’intelligence artificielle dans un esprit de régulation, de pertinence et d’efficacité. 

Plusieurs axes ressortent de manière récurrente, montrant une réflexion globale sur l’intégration de 

ces outils dans le contexte universitaire. 

La catégorie la plus fréquemment citée est celle de l’utilisation selon le besoin et avec précision (10 

réponses). Cette formulation traduit une approche pragmatique et ciblée : les étudiants 

recommandent de ne recourir à l’IA que lorsqu’elle est réellement utile, afin d’éviter des usages 

excessifs, automatiques ou injustifiés. Cela montre une prise de conscience de l’importance de 

garder le contrôle sur les outils numériques et de ne pas les utiliser de manière systématique. 
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Dans la même logique, 8 participants évoquent l’utilisation avec modération et sans dépendance. 

Les expressions telles que « sans avoir la dépendance en elle » ou « utilisée judicieusement » 

révèlent une inquiétude face à la tentation de se reposer excessivement sur la technologie. L’accent 

est mis sur la préservation de l’autonomie intellectuelle et de l’effort personnel dans 

l’apprentissage. 

La recommandation générale positive, également mentionnée par 8 étudiants, reflète un accueil 

favorable des outils d’IA. Cependant, cette approbation reste souvent formulée de manière 

succincte, sans précisions sur les modalités d’usage. Elle traduit une perception globalement 

optimiste, mais parfois peu approfondie, de leur potentiel éducatif. 

Par ailleurs, 4 étudiants insistent sur la nécessité d’intégrer l’IA dans un cadre pédagogique 

structuré. Les formulations comme « en classe avec des activités guidées » ou « encadrer l’usage 

chez les élèves » indiquent que l’apprentissage de l’outil devrait être accompagné par les 

enseignants, dans des conditions pédagogiques bien définies. Il s’agit ici d’éviter une utilisation 

anarchique ou non maîtrisée. 

Un autre point mis en avant concerne l’intégration d’exercices personnalisés et de retours (4 

réponses). Les participants reconnaissent l’intérêt des feedbacks individualisés que l’IA peut 

fournir, soulignant que ces retours les aident à mieux comprendre leurs erreurs et à progresser. 

Cette personnalisation est perçue comme un levier d’amélioration efficace des compétences 

linguistiques. 

La suggestion d’enrichir les ressources avec des contenus scientifiques externes est moins 

fréquente (2 réponses), mais elle montre une ouverture vers une diversification des supports. Les 

étudiants mentionnent par exemple les podcasts scientifiques disponibles sur les réseaux sociaux 

comme un moyen d’étendre l’utilisation de l’IA à des formats variés et actuels. 

Enfin, 4 étudiants formulent un encouragement explicite à une utilisation réfléchie et éthique. Ils 

insistent sur le fait que l’IA doit rester un outil d’appui à l’apprentissage et non un moyen de tricher 

ou d’éviter l’effort. Des formulations comme « l’IA ne remplace pas l’effort personnel » illustrent 

cette posture responsable. 

Dans l’ensemble, les étudiants expriment des attentes nuancées mais convergentes : ils 

reconnaissent les bénéfices potentiels de l’intelligence artificielle dans l’apprentissage de l’écriture, 

à condition que son usage soit mesuré, pertinent, éthique et encadré pédagogiquement. Cette 

attitude reflète une maturité croissante dans la manière dont les outils numériques sont perçus et 

intégrés dans le monde universitaire. 

L’analyse globale du questionnaire permet de conclure que l’intelligence artificielle est bien 

accueillie par les étudiants comme un appui précieux dans l’apprentissage de la rédaction, à 

condition qu’elle soit utilisée dans un cadre encadré, formateur et réfléchi. Elle représente un levier 
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de motivation et de progression, mais elle appelle aussi à un encadrement critique pour éviter les 

effets de dépendance et de déresponsabilisation. Ces données confirment donc la pertinence de 

l’intégration de l’IA dans les pratiques pédagogiques, tout en soulignant la nécessité d’un 

accompagnement professionnel pour garantir son efficacité éducative. 
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Conclusion générale 

La montée en puissance de l’intelligence artificielle dans le domaine de enseignement soulève des 

interrogations essentielles quant à ses implications pédagogiques, notamment dans l’apprentissage 

de l’écrit.  

Le présent mémoire a tenté d’apporter des éléments de réponse à travers une étude quasi-

expérimentale menée auprès d’étudiants de première année en langue française, et complétée par 

une enquête par questionnaire. Cette double approche – à la fois quantitative et qualitative – a 

permis de cerner avec précision les effets, les usages et les perceptions des apprenants vis-à-vis des 

outils d’IA tels que ChatGPT et Grammarly. 

L’expérimentation a démontré que l’intelligence artificielle, lorsqu’elle est utilisée de manière 

encadrée et réfléchie, constitue un levier puissant pour l’amélioration de la compétence 

rédactionnelle. Les étudiants ont significativement progressé entre le prétest et le posttest, en 

termes de cohérence, de correction linguistique, de richesse lexicale et de structuration 

argumentative. L’IA ne s’est pas substituée à l’étudiant, mais lui a offert une aide personnalisée et 

immédiate, facilitant la révision et l’enrichissement de ses productions. 

Quant aux données issues du questionnaire, elles ont mis en lumière une perception globalement 

favorable des outils d’IA. Les étudiants les considèrent comme des supports utiles, motivants, et 

formateurs. Toutefois, nous avons enregistré des réserves importantes, telles que la perte de style 

personnel, le risque de dépendance, ou encore les difficultés d’ordre technique. Ces éléments 

appellent à une intégration plus critique et encadrée de ces technologies dans le cadre universitaire. 

Ainsi, cette recherche invite à concevoir l’IA non comme un simple outil technologique, mais 

comme un partenaire pédagogique à part entière. Sa réussite dépend avant tout du cadre éducatif 

dans lequel elle est mobilisée, de la posture active de l’apprenant, et du rôle d’accompagnement 

que l’enseignant est amené à jouer. Loin de remplacer l’humain, l’intelligence artificielle peut, si 

elle est bien intégrée, renforcer l’intelligence humaine, stimuler l’autonomie, et contribuer à 

renouveler les pratiques d’enseignement de l’écrit. 

Cette étude ouvre la voie à de nouvelles perspectives de recherche, notamment sur le long terme : 

quel est l’impact durable de l’IA sur la compétence rédactionnelle ? Quelles formations pour les 

enseignants afin d’accompagner ces transformations ? Autant de questions qui méritent d’être 

explorées dans la continuité de ce travail. 
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- Annexes  

- Annexe 01: Productions écrites sans l’utilisation de l’IA 
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- Annexe 02: Productions écrites des étudiants après l’utilisation des moyens de l’IA : 
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-Annexe 03: Questionnaire 
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Résumé  

Ce mémoire s’intéresse à l’impact du recours à l’intelligence artificielle (IA) sur la compétence 

rédactionnelle des étudiants universitaires. Il examine, à travers une étude quasi-expérimentale 

menée auprès des étudiants de première année du département de français à l’université de BBA, 

comment l’IA, notamment les outils d’assistance à l’écriture, influence les capacités linguistiques, 

stylistiques et organisationnelles des apprenants. Les résultats révèlent que l’utilisation de l’IA 

peut, lorsqu’elle est bien encadrée, favoriser l’amélioration des compétences rédactionnelles, tout 

en soulevant des défis liés à la dépendance technologique et à la perte d’autonomie cognitive.  

Mots clé: Intelligence artificielle, didactique de l’écrit, enseignement-apprentissage du français, 

apprenant de 1ere année universitaire 

 

Résumé en arabe 

يتناول هذا البحث تأثير استخدام الذكاء الاصطناعي على الكفاءة الكتابية لدى طلاب الجامعة، من خلال دراسة تجريبية أجريت 

وترُكّز الدراسة على كيفية تأثير أدوات الذكاء الاصطناعي، خاصة . على طلاب السنة الأولى بقسم اللغة الفرنسية في جامعة ببا

وقد أظهرت النتائج أن استخدام . الكتابة، على المهارات اللغوية والأسلوبية والتنظيمية للمتعلمينتلك المخصصة للمساعدة في 

الذكاء الاصطناعي، عندما يكون تحت إشراف تربوي مناسب، يمكن أن يحُسّن من المهارات الكتابية لدى الطلبة، مع الإشارة إلى 

. وفقدان الاستقلالية الفكريةبعض التحديات مثل الاعتماد المفرط على التكنولوجيا   

 

 

Summary in English 

This thesis explores the impact of artificial intelligence (AI) on university students’ writing 

proficiency. Through an experimental study conducted with first-year students from the French 

department at BBA University, it analyzes how AI writing tools influence learners’ linguistic, 

stylistic, and organizational skills. The findings indicate that, when used under proper guidance, AI 

can enhance writing competence, while also raising concerns about overreliance on technology and 

the loss of cognitive autonomy.  

Keywords:  

Artificial intelligence, Writing didactics, Teaching-learning French, 1st year university learner     
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