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Introduction

Introduction

L’agriculture urbaine et périurbaine (AUP) se rapporte généralement & la
satisfaction des besoins des populations urbaines 4 partir de ressources localement
disponibles; et prend des formes trés variées (Kedowide 2011, Sposito 2010). La
caractéristique la plus frappante de I'AUP, qui la distingue de 1'agriculture rurale, est
qu'elle est intégrée dans le tissu économique et écologique urbain (Mougeot 2000).
En effet, et par essence multifonctionnelle, AUP assurant conjointement des fonctions
d’intérét collectif (économiques, sociales, environnementales, territoriales) (Delorme,

2002).

Ces fonctions environnementales assurent la préservation de 1’identité territoriale
pour ancrer les paysages dans les villes (Davodeau, 2005), donc 1’agriculture urbaine
et périurbaine a un role important a jouer dans les politiques d’aménagement visant a
pérenniser les ceintures vertes et a développer des coupures vertes d’urbanisation pour

réguler I’étalement urbain.

L’AUP se présente le plus souvent comme un patchwork de lieux et d’activités,
entremélés dans la fabrique urbaine (Lavergne, 2004), avec des externalités
réciproques des agricultures et de la ville (positives et négatives) dont nous
discuterons dans la synthése bibliographique. Les agriculteurs périurbains ont
développé des logiques différentes selon leurs capacités a faire face aux fluctuations
du marché, aux contraintes d’accés a la terre et au renchérissement des facteurs de

production (Jarrige, 2004).

Notre étude concerne la partie d’Oued Boussellam mitoyenne a la ville de Sétif,
caractérisée par la présence d’une prairie naturelle et de bosquets des espéces locales
constituant un paysage typique et originale, vu 1’abondance de 1’eau plusieurs
activités agricoles se sont installées (céréaliculture, élevage bovin laitier, élevage

ovin, cultures fourrageres...etc.) (D’Aquinop et al., 1995).

Notre objectif est de traiter I’AUP dans le sens d’identifier les stratégies adoptées
par les exploitations d’¢levage face a 1’urbanisation pour assurer la persistante du

systeme d’¢levage et préserver les prairies par la suite.
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Synthése bibliographique

1. L’historique de I’agriculture urbaine et périurbaine

Dans I’historique de la civilisation 1’approvisionnement des villes est une obsession
jamais complétement résolue Mais au de XXI siecle la question prend une allure nouvelle.
C’est la question que se posait le lendemain de la guerre mondiale. A savoir : « Que sera un

monde sans paysans ? (Hervieu, 2004).

Dans ce contexte, 1’agriculture urbaine est sans doute vieille comme la ville mais, en
tant qu’objecte d’étude, elle est toute nouvelle, surtout pour les agronomies qui ont d’abord
été distancés par les géographes. De plus, dans la relation entre la ville et agriculture, ce n’est
pas I’agriculture professionnelle qui d’abord attiré I’attention mais I’agriculture de subsistance
des pauvres. C’est en effet a la fin des années 80 que les chercheures, sociologues ou
géographes, prennent conscience de son important sous la forme de jardins familiaux, établis

sur tous les espaces vacant (Honkopod et Tossou, 2005).

L’origine de cette agriculture urbaine remonte en 1972 ou une organisation
gouvernementale Néerlandais logée au centre National et Horticol Ouando a pris 1’initiative
d’organiser les maraichers urbains. La situation s’est accentuée avec la crise économique qui
a conduit au gel des recrutements a partir de 1987.avec cette novelle donnée, les déflatés, les
diplomés et autres chomeurs se sont rués vers ces types d’activités. L agriculture et la société
se sont développées dans des espaces géographiquement fermés avec la proximité d’une

grande population impliquée dans le secteur agricole (Pleog et al, 1998).
2. Définition de ’AUP
2.1. L’agriculture urbaine

I est possible de caractériser I’agriculture urbaine comme étant simplement celle que
I’on pratique en ville. Largement intégrée depuis longtemps dans les villes des pays en
développement, elle y assure la sécurité et la souveraineté alimentaire des citadins. Elle
génere aussi des revenus et réduit les cotts liés a 1’achat de nourriture (Boucher, 2009). Dans
les pays occidentaux, I’agriculture urbaine est intéressante non seulement pour ses fonctions
alimentaires, mais aussi pour ses bénéfices environnementaux, paysagers, sociaux et

communautaires.

Qu’il s’agisse de jardins communautaires, collectifs, personnels ou scolaires, dans le
sol, sur les toits ou en bacs, 1’agriculture urbaine se présente sous diverses formes. Toutefois,

dans les pays occidentaux, elle revét souvent un caractére social et communautaire plutot
2
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qu’un aspect commercial. Une définition établie par la Direction de la santé publique, en
collaboration avec un regroupement d’organismes ceuvrant dans le domaine de la sécurité
alimentaire, le montre bien. Selon ces deux organisations, 1’agriculture urbaine consiste en«
I’ensemble des activités de production d’aliments en milieu urbain. Ce terme est le plus
souvent utilisé pour définir les projets de jardinage et de maraichage a vocation de sécurité
alimentaire ou a vocation de développement social, ou tout simplement 1’autoproduction

d’aliments pour sa propre consommation » (Direction de la santé publique, 2011).
2.2. L’agriculture périurbaine

Il régne une certaine obscurité autour du concept d’agriculture périurbaine, puisqu’il
est difficile de déterminer avec précision son commencement et sa fin.
D’abord, on peut percevoir la zone périurbaine comme I’espace compris entre la ville et ses
banlieues d’un coté, et la campagne rurale de l'autre (Bryant et Marois, 1998).
Etablir une définition détaillée de I’espace périurbain selon des critéres précis de distances ou
de limites géographiques semble vain. En effet, les espaces périurbains si¢gent dans un flou
géographique, dans un espace variable selon les particularités régionales et modifiable dans le
temps en fonction de I’étalement urbain, par exemple. IlIs sont donc des espaces changeants,
intermédiaires entre la ville, ses banlieues et la campagne rurale. De plus, leur dynamique et
leurs attributs particuliers sont largement influencés par les effets du voisinage urbain :
proximité¢ du marché, spéculation fonciere, etc. Globalement, la transition entre I’espace
périurbain et I’espace rural s’effectue au fur et a mesure que s’estompent les effets de la

proximité de la ville.

-L’agriculture périurbaine s’inscére ainsi dans cet espace en tant qu’activité soumise aux
forces urbaines, selon un gradient qui décroit en fonction de 1’¢loignement de la ville (Tolron,
2001). Premier bastion agricole faisant face a la ville (Chahine, 2011a), 1’agriculture
périurbaine est multifonctionnelle et remplit plusieurs roles dont les retombées sont

généralement positives pour la société.
3. la multifonctionnalité de ’AUP
3.1. La multifonctionnalité de I’agriculture périurbaine

L’agriculture périurbaine assure également le maintien et la mise en valeur des
paysages agricoles et d’un patrimoine cultural, des fonctions patrimoniales et esthétiques qui

créent des espaces champétres propices aux activités récré touristiques et éducatives, et qui

3
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améliorent la qualité de vie des citoyens (Montminy, 2010). Sur le plan environnemental,
I’agriculture périurbaine peut jouer un role dans le maintien de la biodiversité a proximité des
villes et dans la lutte contre 1’érosion des sols par le maintien d’un couvert végétal permanent.
Elle peut aussi contribuer a la réduction des émissions de gaz a effet de serre selon certaines
pratiques culturales (Nature Québec, 2011a). Ses fonctions socio-économiques permettent de
développer une certaine cohésion sociale et d’assurer 1’approvisionnement des villes en
produits frais et de proximité, ce qui joue un role certain dans la sécurité alimentaire. Ainsi,
bien que I’agriculture périurbaine partage certaines fonctions avec 1’agriculture rurale, elle
procure des services environnementaux, de proximité et d’entretien de paysages (Bertrand et
al, 2006) appréciables qui lui conférent une importance toute particuliére dans un contexte ou
la proximité urbaine signifie qu’un large bassin de population peut en profiter. La
multifonctionnalité devrait donc étre vue comme une prémisse qui, par la reconnaissance de la
diversité des fonctions et des potentiels de ’agriculture, méne a la nécessité de mettre sur pied

un nouveau modele de planification, de gestion et de développement (Chahine, 2011a).
3.2. La multifonctionnalité de I’agriculture urbaine

L’agriculture urbaine prend place au cceur du milieu de vie d’une large part de la
population, rapprochant les activités et les produits agricoles des citoyens. Elle constitue ainsi
une vitrine incontestable pour 1’agriculture au sens large, une sorte de miniaturisation des

activités agricoles.

La multifonctionnalité de 1’agriculture urbaine s’exprime dans différentes sphéres.
Ainsi, en maticre d’aménagement urbain, cette agriculture peut transformer des espaces
inesthétiques en espaces verts et horticoles qui rapprochent le citadin de la nature.
L’embellissement des quartiers contribue d’une certaine facon a améliorer la qualité de vie.
Sur le plan environnemental, les avantages sont flagrants : réduction des ilots de chaleur,
apport d’ombre et d’oxygene, absorption des eaux pluviales réduisant les risques
d’inondations liées a I’imperméabilisation des sols, maintien d’une certaine biodiversité,
L’agriculture périurbaine et urbaine du Québec recyclage de la matiére organique par le

compostage, etc. (Nature Québec, 2011b; Duchemin et Wegmuller, 2010).
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Aménagement

urbain

Interactions
sociales

Agriculture
Sécurité
alimentaire urbaine

Environnement

figure01 : Multifonctionnalité de I’agriculture urbaine (Duchemin et Wegmuller,

2010, d’apres Duchemin, 2008).

4. Les avantages et les inconvénients de I’agriculture en ville
4.1. Les avantages

4.1.1. La préservation des prairies

L’agriculture en générale et 1’¢élevage en particulier occupe une place prépondérante
dans la préservation de la biodiversité des prairies. L’action du paturage des herbivores sur la
structure et des couverts prairies est majoritairement liée a leur défoliation.les animaux
préférentiellement les zones qu’ils ont préalablement défoliées, ce qui stabilise I’hétérogénéité

structurale des ouverts et a terme, influence leur biodiversité¢ (Dumont et al ., 2007).
4.1.2. Contribution a ’approvisionnement alimentaire

Pour que I’approvisionnement alimentaire des villes par le milieu rural fonctionne, il faut
que le consommateur urbain ait les revenues nécessaires pour faire face aux dépenses
alimentaires. Dans ce contexte, 1’¢levage urbain et périurbain évolue rapidement pour

satisfaire la demande en produits animaux (Cour et al, 2001).
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4.1.3. Création des emplois et des revenus a peu de frais

Le critére le plus déterminant aux ¢éleveurs pour I’appui au développement de 1I’¢levage
urbain et périurbain est la contribution aux revenus. Malgré la baisse structurelle des prix
relatifs des produits agricoles et 1’augmentation des couts de la production engendrée par
I’intensification, le revenue monétaire net (hors autoconsommation) par I’agriculture suit une

tendance croissante a long terme (Cour et Snerch ,1984).

L’¢levage urbain et périurbain recourait également a des ressources humaines composées
des chomeurs et de bénévoles. Aussi, ce type d’¢élevage peut €tre développé par des acteurs
non issu du milieu agricole qui crée leur propre activit¢ en zone périurbaine. Les
commerg¢ants ne sont que des operateurs économiques, ils sont des individus sociaux .la
stratégie de ces acteurs peut étre d’asseoir ou de renforcer une position au sein d’un réseau

social (Lacher, 1998).

4.1.4. Recyclage des déchets

La modernisation et I’intensification des systémes de production induisent une plus
forte utilisation d’intrants.les producteurs essayent de rependre a cette demande par le

recyclage des différents types de déchets.

En milieu périurbain, la plupart des petits maraichers possedent ¢également des
animaux, ils peuvent donc valoriser le fumier et utilise les produits obtenus dans le
maraichage et la floriculture pour fertiliser les parcelles (Gaye et Niang, 2002 In Guettal R.,
2008).

4.2. Les inconvénients

Comme I’agriculture rurale, I’agriculture urbaine et périurbaine comporte des risques pour
la santé et I’environnement, si elle n’a pas gérée et pratiquée correctement. Les impacts
négatifs de I’agriculture urbaine et périurbaine sont les plus visibles et conduisent le plus
souvent a la perception défavorable qu’elle suscite de la part des habitants de la ville.
L’utilisation des déchets (notamment les eaux usées) et de pesticides et les déjections

animales sont autant des sources des problémes pour les populations et I’environnement.
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4.2.1. Impact sur ’environnement

L’impact sur ’environnement de certaines pratiques n’a donné lieu que tardivement a
une prise de conscience généralisée. L’intensification agricole durant les cinquantes dernicres
années a pes¢ sur I’environnement en premier lieu, la ressource en eau reste encore trés
sollicitée par 1’activité agricole. Malgré la diminution des volumes de produits
phytosanitaires utilisés due a I’évolution des matic¢res actives, la contamination des eaux par
les pesticides reste préoccupante. Concernant la pollution d’origine azotée, les activités
agricoles seraient responsables des 2/3 des pollutions actuelles 1’impact est beaucoup plus
important de fait de la concentration de 1’¢levage hors-sol. Cette pollution est plutdt localisée
dans les zones d’¢élevage, en raison des importants épandages d’effluents d’¢levages (David,

2005 In Guettal R., 2008).

En deuxiéme lieu, I’agriculture a un impact environnemental sur 1’air, avec des effets locaux,
ou plus globaux. En matiére de gaz a effet de serre, les activités agricoles constituent en effet
la principale source de production et d’émissions de protoxyde d’azote et de méthane
(ministre de I’écologie, de I’énergie, de développement durable et de I’aménagement de

territoire, 2005).

4.2.2. Impact sur la santé humaine

Ce n’est pas facile d’empécher ou d’arréter 1’exode humain des compagnes vers les
centres industriels aussi se produit il une «ruralisation» des villes car les gens ameénent avec
eux leurs pratiques et traditions rurales comme 1’¢levage des animaux. Méme avec un systéme
digne de santé, les responsables sanitaires n’ont souvent pas les compétences nécessaires en
matiere de lutte contre les nuisibles et les vecteurs. Ce qui fait probléme pour la surveillance,
I’évaluation et la prise en charge des maladies a transmission vectorielle a cause de lacune
gestionnaire ou milieu urbain. Parmi les autres facteurs qui font peser de graves risques sur la
santé, il convient de mentionner la mauvaise utilisation des pesticides. Ces derniers doivent
toujours étre appliqués sous encadrement rigoureux par des agents qui savent quelles sont les

précautions a prendre (Knudsen et Sloof, 1992).

4.2.3. Impact sur le bien étre psychologique

Selon I’ OMS, les maladies dues a la dépression deviendront la principale source de

mauvaise santé dans des nombreux pays qui connaissent une urbanisation accélérée en
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I’absence des éléments de confort essentiels, les services de santé chargés de la lutte contre les
vecteurs et les nuisibles constatent que les actions nécessaires exigeraient beaucoup plus que
les moyens dont ils disposent en personnel, compétences, matériels, moyens de transports et
fournitures, les citadins donc vivent dans des conditions qui menacent leur vie et leur santé en
raison des carences des services de santé et d’hygiéne du milieu (Ranjagopalan et

Panicker ,1986 In Guettal R., 2008).

5. Stratégie d’adaptation des éleveurs face a ’urbanisation

L’extension urbaine diminue les surfaces agricoles, dans ce cas les éleveurs sont
obligés d’exploiter de moins en moins de terres et d’adapter leurs élevages a des
modifications importantes et rapides :

5.1. L’intensification

En matiere d’¢élevage, ’intensification vise a raccourcir les cycles de production, a
accélérer les processus biologiques et a maximiser la production par unité (de surface, de
capital, de travail).Toutefois ,elle a des limites, notamment de fait qu’elle accroit la
production d’effluents, souvent difficile a gérer en milieu urbain .sur le plan économique,
elle est parfois la seule solution face aux prix ¢élevés des intrants, notamment des fourrages :
seule une production intensive et efficace peut rentabiliser les intrants (Moustier et
David,1997).

5.2. Stratégies de diversification

Ces stratégies cherchent a minimiser les risques naturels et les prix. L'acceptation de la
précarité permet alors de minorer le colt de la rente mais, par contre, le manque de sécurité
fonciére ne permet pas a ces exploitations de pratiquer des systémes de production intensifs

en capital (Jouve et Napole8one, 2003)
5.3. Stratégies de spécialisation

Un autre type d’adaptation des systémes de production périurbains est la spécialisation
vers des productions de terroir susceptibles d'étre vendues directement sur les marchés
paysans des villes. Il y a également la possibilit¢ de création d'une appellation. La
spécialisation des exploitations cherche, dans certains cas, a mettre en valeur une rente de

situation (Jarrige, 2002).
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5.4. Stratégie de la délocalisation

Elle est programmée par les ¢leveurs qui désirent conserver leurs systémes

d’exploitation en les déplacant dans d’autres régions posant moins de problémes (Fleury A.,
2003).
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Matériel et méthode

I. Méthodes d’étude
I.1. Objectifs du travail

Cette ¢tude se fixe comme objectifs essentiels :

X/

« D’identification de I’agriculture urbaine et périurbaine.

¢ La détermination de la structure des exploitations urbaines et périurbaines.

% La caractérisation des différents types d’éleveurs existants dans la région d’étude.

% Montrer les différentes stratégies développées par les exploitations urbaines et

périurbaines face a 1’extension de I’urbanisme.

1.2. Méthodes
I.2.1. Le choix du site

La commune de Sétif connait une grande extension, cette extension se localise dans
trois sites selon le PDAU 2015. Pour réaliser notre étude on a choisis un de ces sites qui se

trouve a I’Ouest de la commune.

Ce choix a pour raisons l’extension urbaine qui progresse intérieurement d’une fagon
inquiétante, et la concurrence entre 'urbanisme et I’espace vert occupé par des terres agricoles
et des prairies. En plus le site constitue un écosystéme original et typique de la région offrant
un paysage agréable (Oued, collines et prairies), et sa transformation en habitats ou en

équipements constituera une grande perte

1.2.2. Les enquéte

Le questionnaire qui a fait I’objet de notre enquéte reposent sur quatre parties :

» I’identification de I’exploitant (nom, age, famille, origine, trajectoire, etc.).

» Structure de I’exploitation (main d’ceuvre, foncier, équipements, etc.).

» Pratiques agricoles (alimentations).

» Relation entre 1’¢élevage et le milieu urbain (avantages, inconvénients, effets, stratégies

d’adaptation,... etc.).
1.1.3. Matériel utilisé et type de traitement
Deux types d’analyses sont utilisés :

- Des analyses ont porté sur des statistiques descriptives: en utilisant le logiciel SPSS.23
(StatisticalPaquage for Social Science) pour la construction des analyses statistiquesclassiques
(moyennes, analyse de variance) ainsi que pour des traitements graphiques.
- Des statistiques analytiques: une typologie été réalisée a I’aide d’une analyse encomposantes
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principales (ACP) pour designer les différentes stratégies d’adaptations des éleveurs dans la
zone périurbaine ; ainsi que des classifications automatique ont été réalis¢ a 1’aide de la

procédure Two Step pour avoir des groupes homogenes.

1.3. La démarche

La démarche retenue comporte cinq étapes

La formulation du sujet et le choix de la région d’étude.
L’¢laboration d’un questionnaire d’enquéte (annexe 1).
Une pré- enquéte ayant pour objectif I’ajustement du questionnaire.

Collecte des informations et réalisation de 1’enquéte.

AR NN

Le dépouillement et I’analyse des données.

I1. Présentation de la région d’étude
I1.1-localisation de la wilaya de Sétif
La wilaya de Sétif se situe dans les hautes plaines de 1'Est algérien. Elle occupe une

position centrale et constitue un carrefour entouré de 6 wilayas. Au Nord, elle est limitée par
les wilayat de Bejaia et de Jijel, a 'Est par la wilaya de Mila, au Sud par les wilayat de Batna
et M'sila et a I'Ouest par la wilaya de Bordj Bou-Arreridj (figurel). Elle est composée de 60
communes reparties en 20 dairates. Son altitude est comprise entre 900 et 2000 m (Chacha,
2011).

I1.2- Climat

La wilaya de Sétif se caractérise par un climat continental semi-aride, avec des étés chauds et
secs et des hivers froids et pluvieux. Les pluies sont insuffisantes et irréguliéres a la fois dans

le temps et dans I’espace (Djenba, 2015).

I1.2.a. Température
La température constitue avec la précipitation de la Wilaya de Sétif 1’¢lément du climat

le plus relevé.

De plus le tableau Ne 2 (annexe 2) montre la répartition des temps au cours de I’année sont

illustre dans 1’histogramme suivant.

» Le mois le plus froid de I’année est le mois de d décembre avec -2°C

» Le mois le plus chaud de I’année est le mois de juillet avec 26.4°C

11
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Figure 02 : température moyenne (2006-2016) (Station de météorologie de Sétif)
I1.2.b.La pluviométrie

La pluviométrie annuelle moyenne est présentée par 1’histogramme (figure 03) d’apres le

(tableau N° 3 dans annexe).

L’examen des données pluviométriques permet de dire que 1’année 2003 est la plus pluvieuse

avec 605.3mm et le mois le plus pluvieux est le mois d’Avril
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Figure 03 : pluviométrie moyenne a Sétif (2003-2017) (Station de météorologie de Sétif)
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I1.3. Le site d’étude

Notre site d’étude se trouve dans la partie Ouest de la commune de Sétif (carte 02,
avec une surface de 1100 ha qui comporte trois régions sont du Nord au Sud : Chouf el kedad,
El Bez et Abid Ali ou nous avons enquété 52 exploitations réparties sur ces trois régions).

Le site d’étude est limité par (Figure 04)

> A I’Est par la ville de Sétif

> A 1’Ouest par Le deuxiéme pole universitaire (EL Bez)
» Au Nord par Chouf El Kedad

» Au Sud par Abid Ali

Vi-canye
[T7] Cormes uhgns se
B Nouweou pofe ke
Zone inaust el
, Saation o spgrvion
B Doserem
¢ o dandgeuks ()
N Audus nedgrus
S You hemde
Cours denu

\ Source : PDAU de la commune de Sétif (échelle : 1/12 500)

Figure 04: La localisation du site d’étude dans la commune

I1.4. L’activité agricole

I1.4.1. Production animale

L’¢levage est I’activité principale de la zone d’étude, elle est caractérisée par 1’élevage ovin
qui occupe la premier place avec 1506 tétes, il est suivi par 1’élevage bovin par 448 tétes,
alors que 1’¢levage caprin est de type traditionnel est associ¢ généralement aux troupeaux

ovins.
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11.4.2. Production végétale

La zone d’¢tude occupe une surface de 400.5ha de la surface totale dont 391.5ha
(97.75%) représente la surface de la culture céréalieres et 114.43ha (28.57%) de la surface de
la culture fourragere suivi par Slha (12.73%) de la culture maraichére ce qui justifier que

I’agriculture dans la région est basé sur la culture céréaliéres (DSA 2014).

IL.5. Calcul de I’Unité Gros Bétail (UGB)

C’est l'unit¢ de référence permettant de calculer I’effectif du troupeau ,1 vache
laitiecre=1.12 UGB, un mouton ou une chevre=0.15 UGB pour les autres animaux, on a
appliqué des coefficients variables en fonction de leurs taille et leurs ages qui transforme leurs

nombre en équivalent UGB.
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Résultats et discussion

I. La structure des exploitations

A partir des enquétes réalisées au niveau des exploitations agricoles, un volume
important d’information a été recueilli et analysé nous traitons donc dans cette
premicre partie les données relatives a la caractérisation générale des exploitations sur

la plan structure et systéme de production.

1.1. Classification des exploitations

1.1.1. Classification par secteur administratif

Les 52 exploitations sont réparties sur trois communes administratives, le
tableau I représente le nombre des exploitations agricoles identifiées par secteur
d’habitat, qui sont du Nord au Sud de la wilaya de Sétif:

a) Chouf el Kedad
b) El Bez
c) Abid Ali

Tableau I: Classification des exploitations par secteur administratif

Commune administratif Nombre d’exploitations Pourcentages%
Chouf el Kedad 9 17,30
El Bez 9 17,30
Abid Ali 34 65,40

1.1.2. Classification selon ’origine des exploitants
Les exploitants selon leurs origines se subdivisent en trois types :

e les exploitants de la commune de Sétif.

e les exploitants venant des communes limitrophes.

e les exploitants venant des autres wilayas.
51.92% du total des exploitations enquétées sont originaires de la commune de Sétif,
dont 17.30 % des exploitants venant des communes limitrophes de la méme wilaya et
le reste des exploitants (30.78%) sont des autres wilayas, notamment les wilayas du
Sud tel que les localités de Boussaada, Msila, Batna et Djelfa, attirés par les atouts de

la région (figure 05).
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31%
52%
17%

B communes sétif B communes limitrophes = autres wilayas

Figure 05: Classification des exploitations selon I’origine de leurs exploitants

1.1.3. Classification selon nature juridique des terres des exploitations enquétées

Selon I’¢tat juridique, les exploitations Agricoles enquétés sont soit

Exploitations Agricoles Collectives «EAC», soit des Exploitations Agricoles

Individuelles «<EAI» ou des exploitations privées «EP».

De notre questionnaire établi pour 52 exploitations découlent cette répartition :

% les E.A.I domine dans notre échantillon est représenté 38,46 % du nombre total
d’exploitations enquétées.

¢ Les EAC représentent et les exploitations privées occupent a titre égale 30,77 %

du nombre total d’exploitations enquétées.

38%

31%
M EAI mEAC WEP

Figure 06: classification selon la nature juridique des exploitations
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1.1.4. Classification selon les activités des exploitants

Selon I’enquéte; 19 % des exploitations pratiquent 1’élevage seul, 6%
I’agriculture seule et environ 75% s’adonnent a 1’association élevage-agriculture qui
représentent la catégorie la plus importante dans la région étude (figure 07).
Le caractére multifonctionnel des exploitations est li¢ a la diversité des relations

existant a entre les zones rurales et les zones urbaines.

6%

75%

M élevage M agriculture m élevage-agriculture

Figure 07: classification des exploitations selon I’activité des exploitants

1.1.5. Classification selon la taille des exploitations

La taille de I’exploitation est un paramétre déterminant, pouvant conditionner
des systémes de production. Selon 1’enquéte, la surface agricole utile (SAU) des
exploitations varie de 0.5 a 60 ha; elle est repartic en cinq classes montrant une
diversité importante de ce parametre (Tableau II).

Tableau II : Répartition des exploitations par classe de SAU (ha).

Classe de S.A.U (ha) Forme d’exploitation Pourcentage%
0 Sans terre 21
> Sha micro exploitation. 17
De 5 a 20ha petits exploitation 36
De 20 a SOha moyennés exploitation 19
<50ha grande exploitation 5
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36.53% des exploitations de la zone périurbaine sont de petites exploitations, les
micros exploitation représentent 17.30% du total.

Les exploitations de taille moyenne représentent 19.23 %, et seulement 5.76 % est la
proportion des grandes exploitations ; le reste 21.15% sont des exploitations sans

terre (figure 08).

21%

6%

19%

37%

M sans terre B micro exploitation.

petits exploitation B moyennés exploitation

m grande exploitation

Figure 08: Classification des exploitations selon leurs tailles

1.1.6. Classification selon le mode d’occupation du foncier

Le foncier est la composante fondamentale pour un élevage rentable et surtout
durable. Les terres dans notre site d'étude ont été réparties lors de la réorganisation du
secteur agricole en 1987.

Tableau III : Quatre modes d’occupation du foncier découlent de notre étude

Nbr d’exploitation Pourcentage
Propre a I'exploitation 32 61,54
Louée 11 21,15
Louée et propre (mixte) 4 7,7
Sans terre 5 9,61

61.54% des exploitations enquétés ont un foncier propre a elles; le reste des

exploitations ont sois des exploitations a foncier loué¢ 21.15% Sois sans terre 9.61%.
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Avec la présence d’un mode d’occupation complexe ou une partie du foncier est
propriétaire a 1’exploitation et le reste est loué¢ 7.7%.
1.2. L’activité agricole
1.2.1. La production végétale

La céréaliculture constitue l'activité agricole principale de toute la
région et se présente dans la quasi-totalit¢ de l'exploitation enquété, la culture
céréaliere est présente chez 67,5 % des exploitations avec  une surface

réservée qui varie de 2 a 61 ha.

Le blé dur, ’orge et le blé tendre sont les principales céréales cultivées dans
zone d’étude en plus de la céréaliculture, des superficies sont consacrées a d'autres
spéculations principalement les fourrages représentée essentiellement par la culture
d’avoine ainsi que les cultures maraicheéres, limitées de plus en plus dans toute la

région a cause de la pollution d’Oued Boussellam.

Les rendements obtenus de la céréaliculture sont faibles, se situent entre 20 et

30 gx/ha, dans les meilleures années ils atteignent les 45 qx/ha.

1.2.2 Ressources alimentaires

Il existe trois types de ressources fourrageres: la prairie, les chaumes et les
cultures fourrageres.
1.2.2.1. Classification selon la superficie de prairie
La prairie est défini comme étant un écosystéme dans les quelles les graminées, les
carex et d’autres fourrages constituent la végétation dominante (Benlmouloud, 2003).

Tableau VI: représente la classification des exploitations selon la taille de la prairie

Type Faible superficie | Moyenne Grande superficie
d’exploitation de prairie superficie de | de prairie
prairie
Pourcentage (%) 19.2 63.5 17.3

La superficie
0.15 1.48 3.28
moyenne (ha)
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M faible superfecie M moyenne superfecie M grande superfecie

Figure 09 : classification selon la superficie de prairie

1.3. Classification selon la taille du cheptel (UGB)
La classification des exploitations selon la taille du cheptel a été réalisée

automatiquement par la méthode TWO STEP, a donné les types suivant :

Tableau V : représente la classification des exploitations selon la taille du cheptel

(UGB)

Type d’exploitation | Faible Moyenne Grande
exploitation exploitation exploitation
d’¢levage d’¢levage d’¢levage

Pourcentage% 50 38.5 11.5

UGB moyenne 4.46 17.12 44.67

Source :two step
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H moyenne exploitation d'élevage M petite exploitation d'élevage

grande exploitation d'élevage

Figure 10 : classification selon la taille du cheptel(UGB)

1.4. Relation avec le milieu urbain
1.4.1 Classification selon les avantages et I’'inconvénient de la proximité du milieu
urbain

La majorité des ¢éleveurs sont contre la proximit¢ du milieu urbain
principalement a cause de la pollution et de I’insécurité fonciére avec un pourcentage
de 79%, 15% des éleveurs sont avec les effets bénéfique de 1’approche de ville sur
I’activité agricole (le réseau transport et la facilit¢ de la commercialisation des
produits du milieu urbain). Le reste (6%) disent que ya pas d’influence ni positive ni

négative de I’approche de la ville sur leurs activité.

B mauvaise H mellieure aucun

Figure 11: classification selon les avantages et I’inconvénient
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2. Typologie des stratégies d’élevages

Dans cette partie nous présentant les résultats de typologie élaborées sur 52

exploitations d’¢levage :

L’ACP a fait sortir quatre groupes selon les stratégies adoptés par les éleveurs face a

[’urbanisation

i

Région

i
5]

Figure 12 : la répartition des stratégies sur le plan principale d’ACP

» Typologie selon les stratégies d’adaptation des exploitations d’élevages face a

I’urbanisation est illustrée dans les figures suivantes

m spécialisation ® abandonné
m délocalisation ® intensification

Figure 13 : les stratégies adoptées par les €éleveurs
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Groupe 1 : 1a délocalisation
Ce groupe constitue 51% des exploitations enquétées, la stratégie adopté par ce
groupe d’¢leveurs est la délocalisation de la zone de Oued Boussellam qui subit une

forte pression de I'urbanisme a d’autres régions plus stables par rapport au foncier.

L’ensemble des exploitants de ce groupe sont de la région de Chouf El Kedad ;
originaires de Boussaada et de M’sila, ces exploitants sont habitués a la délocalisation

par rapport aux exploitants de Abid Ali et de le Bez originaires de Sétif.

Cette stratégie est expliquée également par le mode de foncier qui caractérise le
groupe ; qui est le mode « location » ces locataires ne trouve pas d’inconvénients de

louer dans un nouvel site si la pression urbaine continue

Les ¢éleveurs enquétées qui adoptent cette stratégie sont caractérisés par une
taille de cheptel faible ; et la moyenne superficie de la prairie est 1,31 constitué

uniquement de bovin de race locale, destinée a la production mixte viande -lait.

Groupe 2 : abandonné
Ce groupe constitue 37.3% des exploitations enquétées, les exploitants de ce
groupe confirment leurs choix d’abandonner le travail agricole si les conditions de

pression fonciere continuent.

C’est des exploitations situés dans les commune (Abid Ali et Chouf El Kedad)
caractérisées par une production mixte (élevage- agriculture) basées sur un foncier
soit propre a I’exploitation soit louée. La céréaliculture constitue l'activité agricole
principale pratiquée. La taille des exploitations du groupe est faible 5,5 ha et un UGB

moyen de 10.

Groupe 3 : 1a spécialisation

Représente 7.8%, les exploitations sont trouvées dans la commune d’Abid Ali,
I’origine de Sétif possédant des fonciers propres a I’exploitation et caractérisées par
une production mixte (€levage- agriculture), pratiquée la culture des fourrage, et ont
des superficies agricole 11,87 et de moyenne superficie de prairie 1,61, Généralement

ont seulement des nombre faible des bovins des races locales, destiné pour la viande.
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Groupe 4: ’intensification

Représente 3.9%, cette stratégie est généralement adoptée par les exploitations
d’engraissement, avec la céréaliculture et la fourrage comme activité agricole, elles

sont caractérisées par une taille faible de prairie 0,5 mais d’'un UGB moyen de 10,6.

Le foncier généralement est propre a 1I’exploitation mais vu sa faible taille 5,5
les éleveurs s’oriente vers les ateliers de production hors sol, qui dans le cas de notre

site d’étude sont présentés sous forme d’atelier d’engraissement des veaux.
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Conclusion

Conclusion

On constate que la zone d’Oued Boussellam est une région a confié, vu la forte

concurrence existante entre 1’agriculture et 'urbanisme

L’¢tude des caractéristiques des exploitations ont montré une grande diversité dans la

structure ainsi que dans les pratiques agricoles.

La typologie réalisée de différentes stratégies développées par les enleveurs face a la

pression urbaine a conduit aux groupes suivants
-Groupes 1 : délocalisation

-Groupe 2 : abandonné

-Groupe 3 : spécialisation

-Groupe 4 : intensification

On a remarque également :

«+ disparation de la diversification grace la diminution des fonciers par rapport aux
résultats de Belkasmi, 2006

% la délocalisation été la stratégie d’adaptation la plus choisi par les exploitations
d’élevage 51%

 37% des ¢éleveurs ont choisi d’abandonner 1’agriculture, et de changer de fonction

« L’intensification été choisi pour 4% des exploitations d’¢levage

L’extension urbaine développée rapidement grace a la croissance démographique

donc le foncier ne va cesser de diminué pour I’activité agricole

La prairie reste le seul écosysteme préservé naturellement contre 1’urbanisme et

assure avec 1’¢élevage une interaction bénéfique.

Enfin on recommande une intervention immédiate aux niveaux des agences
d’aménagement et d’urbanisme pour limiter I’accroissement démographique dans les

zones a vocation agraire et obliger la ville a se développer en hauteur par exemple.
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Annexe 01 : Questionnaire d’enquéte
Enquéte N°
1. Identification de l'exploitation:
Wilaya: Sétif
Commue:
Elbez [ ] Abide ali [] chofe lakadade
Nom et prénom de I'exploitant :
Age: 1820 L1 2050 [ >50 [
Enfants: vont-ils a I'école ?
Famille: -simple [ ] - composée []
L'origine de la famille:
Date d'installation:
Trajectoire:
L’activité principale
Elevage [ | agriculture [ ]

2. Structures et activités agricoles
2.1. Structure

Main d'eceuvre : Effectif de la main d'ccuvre

Familiale (interne): -pére [ | - Mére [ | Enfants [] - Autre

Hors agriculture

[l

Non familiale (externe) :  -permanent [] -Saisonnier []

La main d'ceuvre saisonniere est appelée : - quand ? - pourquoi ?

Foncier :

-propre a l'exploitation  [] -louée ] -autre []

e Répartition des terres :
-superficie totale (ha):
-superficie agricole utile (ha): -travaillé (ha)
-jachére (ha)
-superficie non utile (ha):
e La forme:

- nombre de parcelle et taille :

L]



- ¢loignement du lieu de 1'exploitation :

Les batiments :

Type de batiment : -

- Nombre de batiment

- Surface:

Equipement agricole

- Machines agricoles : oui [ ] non [ autre []
2.2. L'activité agricole

La production végétale:

Culture Superficie (ha) (gqx/ha)Rendement Destination
Céréaliculture
Culture maraichere
Fourrage
Autres
Organisation du systéme de culture
Assolement: [] Rotation []
Formation végétale ou autre proche de la parcelle
[] Prairie [] Forét [] reboisement
[ ]Jachére {_Teéaliculture
D’ou provient la principale eau d’irrigation
[ JCours d’eau [ Jc collinaire [ lage résed |

Quel type de matériel est utilisé sur la parcelle ?

[IPivot ou rampe mobile [enrouleur Eboutte a goutte

al ks




La production animale

Bovin

Ovin

Autres

Race

Type d'élevage

Le troupeau

e A qui appartient-il:

[ ]lui-méme

e Composition du troupeau:

[_kand propriétaire

Sol_Jlocation

Les animaux

Nombre

Destination

Vaches multipares

Vaches primipares

Génisses

Velles

Taureaux

Taurillons

Veaux

Brebis

Antenaise

Agnelles

Moutons

Agneaux

3. Pratiques agricoles
3.1. L’alimentation
3.1.1. Jachere: - propre
Surfaces (ha) :

Destination :- travaillée

[]

[] - paturée

- louée

L]

- fauchée

[]




Période d’utilisation :
3.1.2. Prairies: - Superficie (ha) :

- Localisation par rapport a I'exploitation

Nombre de parcelles

- Mode d'exploitation : -fauchées []
- paturées |:|
- fauchées et paturées []
- Calendrier d'utilisation des parcelles (période de paturage ....... )

Les animaux utilisateurs :

Les pratiques mises en ceuvres par parcelle:- mise en défens et quand

- fertilisation
- irrigation
Pourcentage de I’espace occupé par :
Prairie de fauche....................... %
Prairie paturée......................... %
Cultures (préciser).................... %
Autre (préciser)..........ceovveeeee%
Matériel agricole :
Matériel Nombre | Age | Matériel Nombre
Tracteur a roues Pulvérisateur atomiseur
Tracteur a chenilles Semoir
Moissonneuse batteuse Faucheuse
Véhicule léger Ramasseuse presse
Véhicule lourd Romorque
Charrue Citerne
Couver croup Motopompe
Epandeur d’engrais Electropompe




3.1.3. Chaumes: - chaumesdeblé [ ] - chaume d'orge ]

Prairie Jachere chaumes

Période de paturage

Période de fauche

1.3.4. Autres aliments:

= Quantité quantit¢ | Quantité | Prix Période | Période
°é Produite  par | vendue achetée d'achat | d'utilisation
= I'exploitation

Concentre

Foin

Paille

Autres

1.3.5. L’approvisionnement en eau:
Les points d'eau dont le troupeau profitent:

3.4. Valorisation des produits:

Production d'aliment:- nature d'aliment  [] - période de vente ]

Production laitiére: - vente directe

Production de viande: -animaux jeunes (veaux, agneaux,...) [ ]
-animaux agés (réforme) [

Période de vente

4. Relation avec le milieu urbain:

Citez les avantages et les inconvénients de la proximité du milieu urbain:

Pour les inconvénients : es que c'est gérable ou ¢a se développe d'une année a une autre ?

Es que le travail agricole est bénéfique ? -our [ ] -non[ |

Il représente combien de votre revenu ?  -oui [] -non[_]

Quels sont vos projets:-dans le domaine agricole




-industrie [ ] -commerce [ | -habitat [ Jautres
- Quels sont vos relations avec les autres acteurs du milieu rural ?
- Pour vous quelle est la place et le role des prairies naturelles ?

- Es ce que sa disparition va influencer sur votre activité ou non (stratégie d’adaptation) ?
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Résumé

L’agriculture urbaine et périurbaine occupe une place centrale pour
I’approvisionnement des villes, mais aussi comme élément de I’aménagement urbain et de

paysage pour les citadins.

La prairie d’oued boussallem de Sétif caractérise par une activit¢ agricole limitées qui

s’articule principalement sur la production fourragére et 1’élevage des ruminants.

La présente étude a pour objectif de connaitre les avantages et I’inconvénient de I’agriculture
urbaine et périurbaine, et les stratégies adopter par les éleveurs face a la pression urbaine qui

développe rapidement grace a la croissance démographique.

A cet effet, 52 exploitations ont été visitées pour réaliser une enquéte visant la collectées des
informations utiliser pour la compréhension, ces ¢leveurs sont répartie en 03 régions

principales El Bez, Abid Ali, Chouf elkadad.

L’¢laboration de la typologie des exploitations & montrer que les exploitants sont orienté vers

deux stratégies principales : la délocalisation et d’abandonné carrément.

Mots -clés : I’agriculture urbaine et périurbaine, oued boussallem, stratégie d’adaptation,

typologie.



