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Introduction

Introduction :

En Algérie, les espaces verts sont definis comme étant des espaces de détente et de loisirs
dont I’intérét est le délassement, I’esthétique et I’ornementation. Suite au recueil des données
statistiques et scientifiques fournies par le Ministére de I’Environnement (MATE), les
directions de I’environnement des wilayas (DEW) et le Centre National de Développement
des ressources biologiques (CNDRB). Le ratio national de la superficie des espaces verts
estimé a 0.7m2 /hab., est trés faible et inférieur a la norme internationale fixée a 10 m2 /hab
(Gherib et al., 2016).

Une récente étude publiée par ’OMS — Organisation Mondiale de la Santé, “Urban green

spaces : a brief for action, 2017 — I’affirme : les espaces verts et autres solutions basées sur la
nature offrent des approches innovantes pour améliorer la qualité des environnements urbains,
renforcer la résilience locale et promouvoir des modes de vie durables, améliorant a la fois la
sante et le bien-étre des citadins. Les parcs, les terrains de jeux ou la végétation dans les lieux
publics et privés sont un élément central de ces approches (I'UNEP, 2019).
Les espaces verts régulent naturellement la température des villes, purifient I’air, favorisent la
biodiversité¢ urbaine ainsi que 1’écoulement naturel des eaux pluviales et participent a la
protection des sols, la mise en ceuvre et ’entretien des infrastructures vertes contribuent a
I’emploi local et a la création d’emplois et de richesses économiques (Marques et Bouzou ,
2016). Un espace vert renferme plusieurs éléments constitutifs dont la combinaison forme une
grande harmonie ((Ali-Khodja et Kenoucha, 2001) in (Guermiche et Boukerzaza, 2019)).
Le gazon revétement de base des espaces verts mettant en valeur les autres végétaux, utilisé
aussi pour les aires de loisirs, surfaces de jeux ou terrains de sport (Guermiche et Boukerzaza,
2019).

Des études ont démontreé que les odeurs, les sensations et les expériences vécues sur ou a coté
d’un gazon naturel apportent une série de bénéfice pour la santé et le bien-étre. Le gazon est
une climatisation naturelle, rafraichir la température, instaure une ambiance plus calme en
absorbant la réflexion et la diffusion des sons, produit 1’02 tout en captant le CO2, protége le
sol contre I’érosion, assure une filtration naturelle et permet une réduction de la pollution
de I’eau, participe au développement de la biodiversité dans les villes (Sherwood, 2015).

Depuis plus du 10 siécle, les hommes cultivent le gazon pour améliorer leur cadre de vie. Son
apport environnemental et écologique a pu étre quantifie et analysé a travers de nombreuses
recherches qui ont abouti a I’identification de ses principales qualités : fonctionnelles,

récréatives et esthétiques (Feltz et Fiocre, 2007).
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Pour les variétés a gazon, la diversité des utilisations possible (ornemente, agrément, sports,
fixations) et de I’entretien appliquer fait que les cultivars doivent alors avoir une plage
d’adaptation beaucoup plus importante. En conséquence les objectifs de sélection ne demeurent
plus nombreux (facilité d’établissements, bon aspect esthétique, résistances aux agressions
climatiques et a ’usure, résistance aux maladies, pérennité ...), ce qui rend pratiquement
impossible 1’obtention de matériel végétal répondant parfaitement a toutes ces exigences

(Gallais et Bannerot, 1992).

Il est possible que les dommages au gazon soient causés par des facteurs abiotiques, par
exemple inondation, sécheresse, blessures hivernales, déficit en éléments nutritifs, brdlure par
exces d’engrais ou blessure par herbicide, fuites de liquide hydraulique, sécheresses localisées,

gel, sel, urine de chiens et scalpage (tonte trop rase) (Charbonneau et al., 2014).

Les gestionnaires d'espaces verts et les agriculteurs cherchent a renforcer la vigueur de leurs
cultures. Les biostimulants sont I’une des pistes pour y parvenir. « La définition européenne
précise gque les biostimulants sont des substances ou des micro-organismes qui stimulent des
processus naturels des plantes ou de leur rhizosphere, indépendamment de 1’apport d’éléments

nutritifs » (Faessel, 2021).

Les biostimulants ont pour but d’améliorer ’efficacité d’absorption et d’utilisation des
éléments nutritifs, notamment en améliorant le systeme racinaire des plantes, en aidant a
solubiliser les éléments nutritifs ou encore en soutenant certaines fonctions métaboliques. Les
biostimulants concourent a améliorer la tolérance des cultures aux stress abiotiques. Elles
peuvent également agir sur la qualité, technique, nutritionnelle ou organoleptique, de la plante
ou de larécolte, en soutenant les métabolismes secondaires, de différentes origines des produits
naturels : extraits d’algues ou de plantes, extraits de produits animaux, micro-organismes

produits minéraux (Faessel, 2021).

L’objectif de la présente étude est de comparer les effets de ’application foliaire d’un
biostimulant a base d’extrait d’algues (Dalgin) sur deux variétés de gazons naturels dans
laquelle la premiére variété kikuyu et la deuxiéme un melange composé par trois variétés : a

savoir le lolium pérenne, festuca arundinacea, festuca rubra.
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I.1. Présentation du site expérimental :
Notre expérience a été réalisée sous une serre agricole au sein de pépiniére, qui couvre une
superficie de (6Ha), de ’EHEV/Spa ’entreprise horticole et espaces verts, au niveau de la

commune de Staouéli, wilaya d’Alger (BP 55 Route du Sahel, Staouéli- ALGER) (Figure 1).

Figure 1 : Pépiniere de ’EHEV/Spa I’entreprise horticole et espaces
verts.

1.1.1. Situation géographique :

Le site se trouve a une altitude : 10m. Latitude :36°45°18’’N.  Longitude :2°51°51"’E.

1.1.2. Description de la serre d’étude :

Nous avons effectué cette expérience dans une serre tunnel utiliser pour le stockage, elle est
composée par deux entrées, constituée d’arceaux en acier galvanisé, couverte par une bache
plastique en polyéthyléne la mise en place de la serre est faite en 2018. Superficie de la serre
est :176 m2. - Hauteur :2.8 m.- Largeur : 8 m. Longueur : 22m.

Nous avons choisi la mise en place de culture sous serre pour rapprocher a un climat sec et
chaud surtout dans la période entre (mai et septembre) la moyenne des températures dans la
serre et entre 28°c et 45°c sous I'ombre. Ainsi que pour protéger la culture en particulier dans

la période de germination contre les ravageurs et le climat
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1.2. Etude des facteurs édaphiques :

Les facteurs édaphiques ou pédologiques sont des facteurs écologiques liés aux
caractéristiques physiques et chimiques du sol. Il s'agit de la texture, de la structure, de la
porosité, de la teneur en eau, du degré d'acidité et de la teneur en éléments minéraux du sol. Ces
facteurs ont une influence particulierement grande sur les végétaux (Mbakwiravyo, 2009).

Afin de connaitre quelques caractéristiques physico-chimiques de notre site expérimental, des
analyses du sol ont été effectuées au laboratoire de pédologie de I'Institut national de recherche
forestiere (INRF).

Dans notre expérience nous avons choisi de ne pas utiliser une fertilisation ou un compostage
ou n’importe amendement c’est pour savoir I’effet d’un biostimulant dans le cas ou les
conditions édaphiques sont difficiles (peu de matiére organique, un ph alcalin...).

Nous avons préparé 3 échantillons le premier c’est un sol de serre sur une profondeur de 25
cm et le deuxieme une terre végétale prélevée a coté de notre site expérimental sur une
profondeur de 50 cm (pour améliorer le substrat) et le troisieme un mélange entre les deux
échantillons précédents, dans notre expérience nous avons utilisé le mélange comme un substrat
(Figure 2).

Selon les donnes de (Gueye, 2013) le sol de site expérimentale donne une texture sablo
limoneuse et peu calcaire, non salé, avec un ph alcalin une carence en matiére organique et une

teneur tres éleve en azote. (Tableau 1) et (Annexe 1).

JO REDMINOTES / !
Al GUAD CARERA K B\ ALQUAD CMERA

Figure 2 : prélevement et préparation des échantillons pour les

analyses de sol.



Chapitre |

Matériel et méthodes

Tableau 1 : Quelques analyses de sol.

Caractéristiques de sol

Résultats des analyses

MO (%) 0,53
C (%) 0,31
N (%) 0,42
CIN 0,73
Ph 7,8
Caco3 (%) 0,3
CE (uS/cm) 103,4

1.3. Matériel utilisé :

1.3.1. Matériel végétal :

Nous avons choisi deux (02) variétés de gazons naturels dans laquelle la premiére variété

kikuyu (Pennisetum clandestinum) et la deuxiéme un mélange composé par trois variétés : a

savoir (lolium pérenne, festuca arundinacea, festuca rubra).

»  Kikuyu : une boite de 250 g d'origine frangaise, conditionnée en novembre

2021 et autiliser de préférence avant 2023(Figure 3).

Figure 3 : La semence utilisée pour la premiére variété Kikuyu.
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Le mélange : une boite de 1 kg d'origine danoise composee par trois variétés
- lolium pérenne 15%.

- festuca arundinacea 75%.

- festuca rubra 10%.

Date de récolte : novembre 2021 et a utiliser de préférence avant 2023(Figure 4).

Figure 4 : La semence utilisée pour la deuxieme variété de mélange.

1.3.2. Le biostimulant utilisé :
Dans notre expérience, nous avons utilisé un biostimulant de (Dalgine) : qui est un produit
liquide contenant des acides aminés d'origine végétale et extrait des algues marines dans sa

couleur noire et une odeur moyennent forte (Annexe 2).

1.3.3. Autre matériels et moyens :

1.3.3.1. Moyens pour les différents travaux :

Pour les différents travaux culturales (prélevement de sol, I’installation de gazon, 1’entretien
de gazon, la taille, le fauchage...) nous avons utilisé des outils de travail tels que : (binette,

fourche, beche, rateau, pelle, brouette,).
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1.3.3.2. Moyens pour les différentes mesures et analyses :

Pour les analyses et les différents mesures (mesure du poids des grains, analyses de sol, mesure
de la biomasse, mesure de chlorophylle...) nous avons utilisé des moyens, des outils, des
instruments, ou des appareils tels que (lentille en vers, balance de précision, couteau, sacs en

plastique, ph metre, conductimetre, étuve, analyseur de chlorophylle...).

1.4. Méthodes d’étude expérimentale :
1.4.1. Itinéraire technique suivi :
L'expérimentation a commencé en mois de mars, le travail a été réalisé en trois phases

complémentaires :

» Lapremiere phase a été realisée sur le champ : consacreé aux différents
travaux culturaux!’installation de gazons, ’entretien de gazon....

» La deuxiéme phase a été consacrée aux applications de biostimulants :
applicationfoliaire des différentes doses D1, D2.

» La troisieme phase est déroulée sur le terrain ainsi que dans les

laboratoires : ou nousavons effectué les diverses mesures de I'expérience.

1.4.2. Protocol expérimental :

Notre essai a été réalisé dans une partie de serre tunnel au sein de la pépiniére de ’EHEV/Spa.
L’expérimentation a été réalisée dans des blocs, Nous avons appliqué les biostimulants et les
témoins sur une série de trois blocs de micro-parcelles identiques structurellement.

Une superficie d’environ 29 m? devisée en trois blocs, chaque un contient les répétitions des
différents combinaisons (variété * dose), ces derniers sont placés aléatoirement, ou la longueur
de chaque micro parcelle est de 1m sur une largeur de 1m, Les blocs sont paralléles ou la
longueur de chaque bloc est de 8m et une largeur de 1m.

Le dispositif est composeé de trois blocs ou nous trouvons le différent traitement. Les facteurs
étudiés sont le génotype (Variété) et 1’application du biostimulant (Dose) (Figure 5). Donc
chaque parcelle élémentaire expérimentale représente : une variété, une dose (V1DOB1,
VI1DOB2...... ).
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Figure 6 : réalisation du dispositif expérimental.
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1.5. Méthodes de travail :

1.5.1. Travaux culturaux :(préparation de terrain) : (Annexe 3).

Ces opérations culturales sont effectuées entre le 16/04/2022 et le 01/05/2022.

1.5.1.1. Nettoyage de terrain :

Nous avons nettoyé le site expérimental manuellement de toutes sortes de déchets : retirer
lespierres, les sacs en plastique, et le papier.

1.5.1.2. Désherbage :

Avec l'aide d'une binette et d'un rateau, un désherbage manuel a été effectué pour éliminer
toutes les mauvaises herbes précisément le chiendent autour de la serre.

Nous avons remarqué que le développement du chiendent était dense, nous avons décidé de
faire un paillage pour réduire au minimum I'apparence du chiendent. Nous avons creusé autour
des extrémités de la serre. Puise utiliser un ruban en plastique noir et on I'a mis a l'intérieur du
trou. L’a recouvert de terre et ¢’est comme ¢a qu’nous put mettre une barriére pour protéger
notre culture.

1.5.1.3. Labour :

Avant le labourage, nous avons remarqueé que le sol est compact, nous l'avons arrosé et laissé
sécher pendant deux jours pour rendre le labourage plus facile. Nous avons effectué ensuite un
labourage manuel a 1’aide d’une binette et une et houe.

1.5.1.4. Tracage et délamination des micro-parcelles :

Cette opeération consiste a diviser le site en 3 blocs en paralléle dans lequel chaque bloc contient
6 micros-parcelles de 1m 2, entre ces micro-parcelles, il y a des mailles qui font 30 cmde largeur
et 40 cm de longueur de passages respectifs.

Nous avons creusé 18 carrés a une profondeur de 25 cm a I’aide d’une house, une pelle, une
binette, un cordant, et des barres en fer. Cette technique consiste a éliminer les résidus des
mauvaises herbes.

Pour la réalisation de cette étude nous avons rajouté un substrat sablo limoneux pour maintenir
une bonne structure et afin de remplir les micro-parcelles d'une fagon homogene, nous avons
donc préparé un mélange composé par le sol de notre site expérimental et la terre végetale
prélevée a coté de notre site. Nous avons mélangé les deux substrats et tamisier a 1’aide d’un

tamiseur et verser dans les 18 carrés ou dans chaque carré trouve : 3 a 4 brouettes.

1.5.1.5. Nivellement de sol :
Apres le tragage et la mise en place de substrats mélangés et a I’aide d’un et une pelle pour
déplacer la terre du niveau le plus haut vers le niveau le plus bas on a effectué un nivellement

pour une mise en semis de notre culture.
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1.6. Test de prégermination :
Le test de prégermination a été réalisé le 17/04/2022 dans une serre multi-chapelle, afin de

déterminer la capacité germinative d'un lot de semences.

Figure 7 : L’endroit de déroulement la prégermination.

Notre test de prégermination a été réalisé pour les deux variétés et dans une plaque de semis
qui contient le méme substrat, I’expérience s’est déroulée a une température contrélée de 25°C,
sur les tables et dans la chambre de germination.

Nous avons utilisé 50 graines pour chaque variété et on a fait un suivi de 15 jours avec

I'arrosage.

Figure 8 : Le test de prégermination.
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e Calcul de faculté germinative :
Pour chaque variété nous avons utilisé 50 graines, aprées 15 jours on a obtenu 40 sur 50 graines

germées pour la premiere variéte, et 38 graines germées sur 50 pour la deuxieme variété.
e Facultés germinatives : (utiliser la régle de trois).

1) Pour la premiére variété :

e Pour 50 graines —. 100 %.

e 40graines » Xvi. Donc]X vi=80%.

2) Pour la deuxieme variété :

e Pour 50 graines —, 100 %.

e 38graines . Xvz2. Donc X vz =76%.

1.7. Réalisation de semis :
Mesure de densité de semi :
La regle des trois nous permette de calculer les doses des quantités nécessaires pour
I'ensemencement pour chaque carré d'essai.
La quantité de graines a semer dépend de la surface a couvrir et du type de semence utilisé.
Une grande étendue (supérieure a 200 m2) peut se contenter d’une faible dose (20 g/m2). En
revanche, une surface inférieure a 200 m2 nécessitera une quantité plus importante de semences

(30 g¢/m2). (Emna, 2021).

e Pour 1 kg (1000 g) -, 40m?:
Q(g) ~1m? Donc : Q=25¢g

11
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Nous avant réalise la mesure de densité de semis a I’aide d’une balance de précision, une
spatule, des lentilles en verre, des enveloppes le 12/04/2022 au laboratoire de phytopathologie
de I’université¢ de Mohamed EI Bachir El Ibrahimi.

Figure 9 : Préparation et mesure de densité de semis.

Avant I'ensemencement, on a préparé les étiquettes pour les micro-parcelles. Ensuite nous

avons mis chaque enveloppe dans sa place pour rendre I'opération plus facile.

8 ALQUAD CAMERA

Figure 10 : Etiquetage et préparation des micro-
parcelles d’essai.
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1.8. Etapes d’ensemencement :

Apres le nivellement de sol et la préparation des parcelles d’essai, notre semis a été réalisé le
01/05/2022, une dose recommandée d’environ 25 g /m2, ou nous avons séparé les graines en
deux moitiés afin d’effectuer le semis en 2 passages a la volée croisée, ce déroulement a été
manuel. Les graines étaient ensuite couvertes d'un sol déja tamise, en particulier trés fin. Nous
avons effectué un tassage a I’aide d’une planche en bois pour augmenter le contact entre les

graines et le sol. A la fin on a arrosé par un arrosoir de 10 litres. (Annexe 3).

1.9. Entretien de gazon :
1.9.1. Arrosage : I’irrigation de notre gazon a été effectué réguliérement une fois chaque jour
pendant la période de germination, et deux fois par semaine aprés un mois (1’utilisationde

biostimulant une fois par semaine).

Calcule des doses de biostimulant :

e 3LadlL_parlHa.

e 3000 ml a4000 ml _ par 1 Ha. On considére 3500 ml par 1 Ha.
« 1Ha -10000 m? D1= 23,5 ml par m?2

Donc D1 =3500ml/10000 m? D2 =2 X D1=7ml par m?

Figure 11 : Le dosage de biostimulant.
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1.9.2. Deésherbage : Nous avant remarqué 1’apparition des mauvaises herbes due a la terre
végetale, nous avant fait un désherbage manuel presque chaque semaine.

1.9.3. Traitements phytosanitaires : Un traitement préventif contre les principales maladies
cryptogames a été mené le 12/05/2022 par pulveérisation d'un fongicide d'une substance active
hyméxazol (SNAKE) d’une dose de 4ml / m2. Pour la protection de culture contre des maladies
fongiques foliaires, principalement le font de semis.

Le 16/05/2022 aprés arrosage, nous avons remarqueé I'apparition de certaines chenilles, nous
avant donc utilis¢€ un insecticide d’une maticre active thiaméthoxame (ENGEQO) d’une dose de
4ml /m? Au bout de deux utilisations d’insecticide nous avons remarqué 1’élimination de tout
sortedes chenilles.

1.10. Parametres mesurés :

Dans notre expérience nous avons travaillé sur 18 échantillons dans lesquels, nous avons
appliqué des conditions climatiques et édaphiques homogenes ou nous avons pu étudier
I’influence de I’application d’un biostimulant sur les parametres suivants :

- Paramétres phénologiques : Nombre de jours levé (période de levée) (NJL).

- Parameétre morphologique : Hauteur de plante (HT) ; Surface foliaire (SF).

- Parameétres physiologiques : Dosage de chlorophylle (SPAD).

- Paramétres de rendement : Poids frais de la partie aérienne (PF), Poids sec de la partie
aérienne (PS), Taux de couverture (COV).

1.10.1. Parameétres phénologiques :

1.10.1.1. Parametre de levée (nombre de jours levé) : (Jours)

Elle a été déterminée au niveau de chaque micro parcelle en calculant le nombre de jours entre
I'ensemencement et le stade de germination.

1.10.2. Parametre morphologique :

1.10.2.1. Hauteur de plante (HT) : (cm)

Elle a été déterminée par la mesure de 15 feuilles du méme micro parcelle choisies
aleatoirement, en utilisant une regle graduée (en cm).

1.10.2.2. Surface foliaire (SF) :

La surface foliaire de la feuille étendard exprimée en mm2 est déterminéepar produit de la
longueur par la plus grande largeur de la feuille étendard, par le coefficient de0.704). Elle a été
déterminée par la mesure de 15 feuilles de la méme micro parcelle choisies au hasard, a l'aide
d'une regle graduée (en cm), SF (cm2) = 0.704 x long x larg (Spagnoletti-Zeuli et Qualset
(1990) in (Ragoub & Aissi, 2020)).

14
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1.10.3. Parametres physiologiques :

1.10.3.1. Mesure de chlorophylle (SPAD) : (%)

Nous avons pris des eéchantillons de chaque carré d'essai ou nous avons procédé a couper
quelques feuilles, nous les avons mis dans des sacs en plastique dans le froid, afin de mesurer
le dosage de chlorophylle par un SPAD un analyseur de teneur en chlorophylle au bureau de
recherche agronomique INRA de Sétif.

1.10.4. Parametres de rendement (Agronomique) :

1.10.4.1. Poids frais de la partie aérienne (PF) : (9)

Nous avons mesuré la matiere fraiche apres le fauchage et la taille manuelle de I’ensemble des
feuilles de chaque parcelle d’essai a 1’aide d’une balance électronique au laboratoire
d’écophysiologie de I’'INRF.

1.10.4.2. Poids sec de la partie aérienne (PS) : (9)

Apres le fauchage et la mesure de la matiére fraiche, nous avons mis au séchage la partie
aérienne dans le laboratoire d’écophysiologie de I’INRF sur la paillasse de laboratoire afin que
les échantillons perdent leurs humidités, ensuite on a prélevé 5 g de chaque échantillon et faire
passer a I’étuve a 70 °C pendant 10 jours et nous avons pesé a I’aide d’une balance électronique

1.10.4.3. Taux de couverture (COV) : (%)

Nous avons utilisé une application de mesure canopeo sur téléphone qui consiste a
photographier chaque micro-parcelle et indique le pourcentage ou autrement le taux decouvert

végétal d'une surface donnée.
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1.11 Analyse statistique :

Les analyses statistiques ont été effectuées a I’aide du logiciel statistique SAS (SAS, 9.4).
L’analyse de la variance a été utilisée pour trouver I’effet significatif des variétés et des doses
de biostimulant. Les différentes sources de variation, la somme des carrés des écarts, le carré
moyen des écarts, le coefficient de variation et le test F de ce modele sont indiqués au tableau
...selon le squelette suivant :

Tableau 2 : Squelette de 1’analyse de la variance.

Sources de | ddI SCE CM F Sig
variations
Blocs B-1 SCEt SCEt/ ddlIt
Variété(P) P-1 SCEp SCEp / ddlp CMp/CMe
Doses(R) R-1 SCEr SCEr / ddlr CMr/CMe
VxD (P-1)x(R-1) | SCErxp SCErxp CMrxp/CMe
/ddIrxp
Résiduelle (N-1)- SCEe SCEe /ddle
(B+P+R+
cv ) % -100

ddl : dégrée de liberté ; SCE : somme des carrées des écarts ; CM : carré moyen ; F : valeurde

Fisher calculée ; B : blocs ; CV : coefficient de variation.

Les différences entre les moyennes des caractéres ayant montré un effet rotation ou profondeur
du sol significatif sont testées par le test de FISHER ppds (ppds P < 5 %) a été utilisé pour

différencier entre les traitements (Snedeco & Cochran, 1980)

ppds = t(a, dd)V( CMr 2/n)
Ou:

t(a, ddl) : La valeur t-critique du tableau de distribution t avec a et ddl correspond aux degrés
deliberté au sein des groupes du tableau ANOVA.
CMr : les carrés moyens au sein des groupes du tableau ANOVA.

n: Nombre de répétitions.

Pour I’études des corrélations entre pires caractéres étudiés, on a utilisé le test de Pearson a

’aide de logiciel SPSS26.
16
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Chapitre Il : Reésultats et discutions

11.1. Analyse de ’effet de biostimulant sur les deux variétés du gazon :

11.1.1. Paramétres phénologiques :

11.1.1.1 Nombre de jours levé :

L’observation et les mesures visant a surveiller les différentes phases de 1'installation effectuée
sur chaque micro parcelles, tel qu’aux stade phenologique (nombre de jours de levée).

L'analyse de la variance ne met pas en évidence de différence significative entres les
différentes variétés et les et les différentes doses de biostimulants appliquées durant cette
période et également pas d'effet significatif de I’interaction variétés*biostimulants sur le

nombre de jours de levée de chaque variété (Tableau 3).

Tableau 3 : Carre moyenne de nombre de jours levé.

Sources de Variation Ddl NJL

V. Blocs 2 0.888
V. variétés 1 0.888 ns
V. Biostimulant 2 13.72 ns
V.VxB 2 0.055 ns
V. Résiduelle 10 1.822
CV (%) / 10.84

Ddl : dégrée de liberté ; ns : non significative ; * : différence significative ; ** : différence hautement
significative ; CV : coefficient de variation.

Des résultats similaires obtenus par Le Gall & Lambert (2022) et sur leurs trois années
d’expérimentation, ils ont conclu qu'aucun effet significatif des biostimulants n’a été noté sur
les dates de levées, peuplement a la levée et notes de vigueur sur les différents essais, quel que
soit les conditions de levée. L’analyse en regroupement d’essais met en évidence des tendances
mais sans impact réel car les différences observées sont minimes.

Selon les résultats sur la levée des plantules 1’analyses fournie par Lazizi (2017) montre une
différence non significative selon la durée et pour tous les traitements quel que soit leurs modes
d’application.

Contrairement, 1’étude de Lakhdari (2019) affirme I’effet positif du biostimulant sur la levée
des plants traités et suivant l'analyse de la variance, appliquée entre les deux modalites,

témoigne cette constatation avec une différence significative entre les deux.
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11.1.2. Paramétres morphologique :

11.1.2.1. La hauteur des plantes et la surface foliaire :

La hauteur des plantes et la surface foliaire sont des mesures prises sur chaque microparcelle
pour permettre de déterminer I'influence de traitement algal sur les paramétres morphologiques
; les résultats de I'interprétation statistiques pour ce parameétre sont enregistres dans les tableaux
suivants.

L’analyse de la variance démontre l'existence d'une différence hautement significative entre
les deux variétés et les divers doses d’extrait d’algue sur le caracteére hauteur des plantes et
aucun effet entre les combinaisons variétés*biostimulants (Tableau 4).

L’analyse de la variance révéle une différence hautement significative entre les différents
facteurs étudiés appliquées et une différence hautement significative de la corrélation

variétés*biostimulants sur la surface foliaire (Tableau 4).

Tableau 4 : Carre moyenne de la hauteur des plantes et la surface foliaire.

Sources de Variation Ddl HT(cm) SF

V. Blocs 2 1.650 147.191

V. variétés 1 1761.21** 23351.76**
V. Biostimulant 2 57.638** 6359.17**
V.VxB 2 1.229 ns 986.40™*
V. Résiduelle 10 0.808 28.39

CV (%) / 2.45 4.88

Ddl : dégrée de liberté ; ns : non significative ; * : différence significative ; ** : différence hautement
significative ; CV : coefficient de variation.

11.1.2.2. Etude des valeurs moyennes de la hauteur des plantes :

Le test de FISHER PPDS au seuil de 5% fait ressortir différents groupes statistiques fortement
liés aux variétés utilisées. Le premier groupe (A) englobe la variété kikuyu avec une moyenne
générale de 46.4622 cm, alors que le second groupe (b) représente le mélange dont la valeur
moyenne est nettement plus faible (26.6789 cm), dont la ppds5% est 0.9446. Ces résultats
semblent étre logiques avec I’origine génétique de chaque variété (Tableau 5, Figure 15).

Pour les doses de I’extrait d’algue appliquées sur la culture du gazon, 1’étude des valeur
moyenne au seuil de 5% fait ressortir trois différents groupes statistiques, le premier groupe
formé par le traitement D2 avec une moyenne de 39.140 cm supérieure par rapport la moyenne
de second groupe D1 avec une moyenne de 37.443 cm celle la plus levée a la moyenne de la
derniere position cela du groupe C qui forme par le traitement DO avec une moyenne de 33.128
cm (Tableau 5, Figure 15).
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Tableau 5 : Valeurs moyennes de la hauteur des plantes.

Variétés Ht (cm)
V1 46.4622 A
V2 26.6789 B
LSD 0.9446
MG 39.95
Doses de biostimulants Ht (cm)
D2 39.140 A
D1 37.443 B
DO 33.128 C
LSD 1.1569
MG 39.95

LSD : Least Significant Difference, MG : la valeur moyenne générale de I’essai.
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Figure 12 : VValeurs moyennes de la hauteur des plantes du gazon.

Nos résultats obtenus sont similaires a celles reconnus dans la littérature scientifique qui

présente des études sur les biostimulants ces derniéres montrent l'effet significatif des

biostimulants sur la croissance et la hauteur des plantes de nombreuses cultures sous ou en
absence du stress (Toueileb & al.,2020 ; Mohammedi, 2022 ; Ragoub & Aissi, 2020).

Une somme grandissante d’études fournies par Diomiho (2021 ) démontrées les effets positifs

de divers biostimulants sur la croissance, la productivité et la qualité des plantes horticoles, dont

les légumes-feuilles, ou elle a constaté relativement peu d’effets bénéfiques en situation
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optimale de croissance (absence de stress), de plus elle a observé des effets négatifs avec
certains biostimulants, notamment les frass, suggérant que certains composés ou
microorganismes peuvent entrainer une réponse physiologique de la plante reliée a son
mécanisme de défense, et ce, au detriment de son métabolisme primaire entrainant ainsi un effet
négatif sur leur croissance. Dans une autre étude Lakhdar (2018) a rapporté que ces extraits
améliorent les différents parameétres de croissance tels que la longueur des plantes et le nombre
des feuilles en comparaison avec des plantes témoins et en fonction de différentes especes
d’algues ; La variation des différents paramétres de croissance augmente avec 1’augmentation
de la concentration de I’extrait d’algue appliqué. Néanmoins, 1’application des extraits d’algue
afin de stimuler la croissance des plantes dans des conditions normales ou du stress est 1’une
des alternatives prometteuses visant a améliorer le développement et la qualité des cultures ;les
facteurs favorisant la croissance des plantes par les extraits d’algues marines sont trés variés,
cela suppose qu’ils dépendent probablement de la nature de 1’algue, des éléments bioactifs
qu’elle contient, de sa concentration mais €également du type de culture et des conditions de

I’environnement. (Boukoucha & Ouchene, 2018).

11.1.2.3. Etude des valeurs moyennes de la surface foliaire :

Le test de FISHER PPDS au seuil de 5% met en évidence divers groupes statistiques étroitement liés
aux variétés utilisées. Ce premier groupe (A) comprend le kikuyu d’une moyenne générale de
145.182 la plus élevé, tandis qu'un deuxiéme groupe (b) représente la variété de mélange 73.146
dont la ppds5% est 5.59 ces résultats paraissent conformes a l'origine génétique de chaque
variété (Tableau 6, Figure 16).

Concernant les doses d'extrait d'algues utilisées pour les gazons, I'étude des valeurs moyennes
au seuil de 5% révele trois groupes statistiques le premier groupe formé 130.10 formé par D2
la plus élevé et en second groupe la D1 avec une moyenne 112.88 supérieure par rapport le
troisieme le groupe C présenter par le traitement DO avec une moyenne de 084.51 (Tableau 6,
Figure 16).
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Tableau 6 : Valeurs moyennes de surface foliaire.

Variétés SF

V1 145.182 A
V2 73.146 B
LSD 5.59

MG 109.16
Doses de biostimulants SF

D2 130.10 A
D1 112.88 B
DO 084.51 C
LSD 6.85

MG 109.16

LSD : Least Significant Difference, MG : la valeur moyenne générale de I’essai.
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Figure 13 : Valeurs moyennes de la surface foliaire plantes du gazon.

La surface foliaire 1'une des paramétres ayant la capacité¢ de dévoiler 1’aptitude des extraits

d’algues marines de contribuer a la couverture des besoins de la vigne et selon une étude menée

par Mohammedi (2022) sur Vitis vinifera dans les conditions semi contrélées (Abstraction de

I’effet sol) ; 1'évaluation de I'application des phyto-préparations formulées a base d’extraits

aqueux dalgue marine Ulva rigida sur la vigne montrent que la surface foliaire est

significativement tributaire de la nature de I’extrait aqueux dont la surface foliaire la plus

marquée est allouée a la formulation F2 ensuite la formulation F1, la plus faible surface foliaire

est signalée sous I’application de 1’eau et de 1’extrait brut d’Ulva rigida. Ragoub & Aissi (2020)
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En évaluant I'efficacité de I'utilisation de biostimulant sur des individus exposés au traitement
biostimulant ces plantes présentent une surface foliaire plus élevée avec 26.91 cmz, contre la
valeur la plus faible chez le témoin avec 21.60 cm2.

Yahmi (2020 ) il a comparé I’efficacité des extraits d’algue marine (Ulva lactuca) et d’eau
douce (Spirogyra sp) sur la feve (Vicia faba L.) en présence et absence de stress salin ; il a
observeé une légére augmentation a été notée sur la surface foliaire sous des valeurs faibles en
CE.Les résultats obtenus ont montré que I’utilisation des extraits d’algues pour atténuer le stress
salin sur la surface foliaire de la féve a des effets variables selon le type d’extrait, sa
concentration et la valeur de la CE. En condition normale, 1’extrait d’Ulva lactuca a donné des

résultats supérieurs au témoin et a I’extrait de Spirogyra sp.

11.1.3. Parameétres physiologiques :

11.1.3.1. Dosage de chlorophylle :

D'un point de vue physiologique, I'évaluation de lI'application de biostimulants a base d'extraits
d'algues et la présentation des résultats suivants se rapportaient a des variations de la teneur en
chlorophylle.

L’analyse de la variance montre qu’il y a un écart hautement significatif entres les variétés et
les différents dosages appliquées sur les parametres physiologiques essentiellement le taux de
chlorophylle et un effet hautement significatif de la coopération variétés*biostimulants sur le

dosage chlorophylle (Tableau 7).

Tableau 7: Carre moyenne du taux de chlorophylle dans les feuilles.

Sources de Variation ddl SPAD

V. Blocs 2 0.0938

V. variétés 1 461.067 **
V. Biostimulant 2 202.5905 **
V.VxB 2 25.0172 **
V. Résiduelle 10 3.735

CV (%) / 5.072

Ddl : dégrée de liberté ; ns : non significative ; * : différence significative ; ** : différence hautement significative ; CV :
coefficient de variation.
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11.1.3.2. Etude de la moyenne de teneur en chlorophylle :

Le test de FISHER PPDS au seuil de 5% met en évidence divers groupes statistiques
étroitement liés aux variétés utilisées.Ce premier groupe (A) comprend le mélange d’une
moyenne générale de 43.166, superieur par rapport au deuxiéme groupe (b) représente la
variété de kikuyu 33.044 dont la ppds5% est 2.03 ces résultats apparaissent cohérents avec les
origines genetiques de chaque variété (Tableau 8).

Pour les doses d'extrait d'algues utilisées sur les graminées a gazon, I'étude des valeurs
moyennes au seuil de 5% révele trois groupes statistiques le premier groupe formé 13.83 formé
par D2 élevée par rapport au second eme groupe (D1) avec une moyenne de 12.66 plus
importants au troisieme groupe C présenter par le traitement DO avec une moyenne de 10.83
(Tableau 8).

Tableau 8 : Valeur moyen du taux de chlorophylle dans les feuilles.

Variétés SPAD
V2 43.166 A
V1 33.044 B
LSD 2.03

MG 38.105
Doses de biostimulants SPAD
D2 13.83 A
D1 12.66 A
DO 10.83C
LSD 1.736
MG 38.105

LSD : Least Significant Difference, MG : la valeur moyenne générale de 1’essai.

Nos résultats sont en accord avec ceux trouvé par Betit & Chiha (2019) qui ont trouvé que
les deux concentrations d’algues sous stress salin (Cys 20%+ 350mM et Cys 50%+ 350mM)
améliorent la teneur des plantules d’orge en chlorophylle a, b et totale comparée au stress (NaCl
350mM). En absence de ce dernier, les concentrations (Cys 20% et Cys 50%) stimulent
significativement la quantité de la chlorophylle a et la chlorophylle totale.

Boukoucha & Ouchene (2018) soulignent que I’application de deux concentrations d’extrait
d’algue Cystoseirasp sur les plantes de petits pois ainsi sur les plantules d'orge et concernant
les mesures sur le paramétre teneur en chlorophylle de I’orge en présence et en absence du stress
salin ; ils ont conclu que l'absence d'effet positif d’extrait sur les petits pois est peut-étre due au

type du traitement appliqué (arrosage ou imbibgé), aux concentrations choisies (50% et 100%)
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ou a la courte duree du test (15 jours).de plus ils ont constaté que sous stress salin, les deux
concentrations d'algue 50% et 100% améliorent significativement la teneur des plantules d'orge
en chlorophylles a, b et totale. Et en absence du stress les extraits d'algue ne semblent pas avoir
un effet sur la teneur en chlorophylles.Les travaux de Chebil & al., (2019) ont montré que
I’EAL de C. linum, grace a sa composition riche en minéraux, a stimulé la productivité de la
plante tout en augmentant la teneur en chlorophylle. De méme Alili & Kermiche (2020) ont
conclu que ’application des biostimulants en petites quantités a été influencée sur plusieurs
processus métaboliques, améliorent la croissance et le développement des plantes par
I’augmentation de la photosynthése, des hormones endogenes, de ’absorption d’ions, et la
synthése des protéines ainsi qu’une capacité relativement plus élevée d’augmenter les
micronutriments disponibles dans le sol, En plus, elles atténuent le stress abiotique en
améliorant la tolérance aux stress hydrique, salin et au froid. Une augmentation du niveau de
pigment surtout la chlorophylle.

Les filtrats ont stimulé la nitrate réductase et les phosphatases racinaires, impliquées a la fois
dans la nutrition en N et en phosphore. Une telle stimulation a entrainé une meilleure croissance
des plantes et une augmentation de la teneur en chlorophylle. De plus, I'homogénat d'algues a
augmenté la teneur en polyamines libres dans les tissus végétaux (Bouchkouk & Djaafri ,
2020).La glycine et 1’acide glutamique, deux acides aminés, sont eux précurseurs dans la
synthese de la chlorophylle. A cela peut s’ajouter une inhibition de la dégradation des
chlorophylles par certains composés, comme la glycine bétaine présente dans les extraits
d’algues (Benichou & al.,2019).

11.1.4. Parametres de rendement :

11.1.4.1. Le poids frais et le poids sec de la partie végétative et le couvert végétale :

Les données relatives aux parametres de rendement et de développement ont été collectées sur
le poids frais en suite le poids sec de gazon en a connu également une variabilité selon les
variétés et les doses, cette variabilité liée en premier lieu a la croissance et la variation des
hauteurs de plantes.

L’analyse statistique de la variance révele un écart hautement significatif entre les variétés et
les différents dosages utiliser et aussi un effet hautement significatif de 1’interrelation
variétés*biostimulants sur poids frais de la partie végétative de chaque variété étudies (Tableau
9).

D’une autre parte 1’analyse de la variance présente une différence hautement significative entres

les différentes variétés et les et les différentes doses de ’extrait d’algue sur le poids sec de la
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partie végétative et une différence significative entre les combinaisons variétes*biostimulants
(Tableau 9).

Autrement I’analyse de la variance révéle I’existence d’une différence hautement significative
pour le facteur génotype et le facteur traitement sur les parametres liés au rendement, le couvert
vegétal avec un effet significatif de 1’interaction variétés*biostimulants sur le taux de

couverture (Tableau 9).

Tableau 9: Carre moyenne du poids frais et du poids sec de la partie végétative et le couvert

vegétale.
Sources de Variation Ddl PF PS COV
V. Blocs 2 423.1050 325.002 15.267
V. variétés 1 261870.845 ** 73602.613 ** |671.85**
V. Biostimulant 2 19405.3817 ** 14742.837 ** (1324.53**
V.VxB 2 2734.87 ** 1600.478 * [52.22*
V. Résiduelle 10 140.4783 178.961 5.84
CV (%) / 5.93 10.25 477

Ddl : dégrée de liberté ; ns : non significative ; * : différence significative ; ** : différence hautement
significative ; CV : coefficient de variation.

11.1.4.2. Etude des valeurs moyennes du poids frais de la partie végétative :

Le test de FISHER PPDS au seuil de 5% a mentionné divers groupes statistiques étroitement
liés aux variétés utilisées. Le premier groupe (A) englobe la variété kikuyu Avec une moyenne
générale de 320.433 g plus importante a la moyenne de poids frais de mélange, qui constituer
le deuxiéme groupe (b) dont la valeur moyenne est 79.200 g, dont la ppds5% est 12.449. Ces
résultats semblent logiques en ce qui concerne l'origine génétique de chaque variété (Tableau
10).

Pour les doses de I’extrait d’algue appliquées sur la culture du gazon, I’étude des valeur
moyenne au seuil de 5% fait ressortir trois différents groupes statistiques, le premier groupe
formé par le traitement D2 avec une moyenne de 255.617 g plus élevée de celle du second
groupent D1 avec une moyenne de 201.900 g sont celle derniere se caractériser par un
rendement supérieur au moyenne en derniére position le groupe C qui formait par le traitement

DO avec une moyenne de 141.933 g (Tableau 10).
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Tableau 10 : Valeurs moyennes de poids frais.

Variétés PF

V1 320.433 A
V2 79.200 B
LSD 12.449
MG 199.81
Doses de biostimulants PF

D2 255.617 A
D1 201.900 B
DO 141.933C
LSD 15.247
MG 199.81

LSD : Least Significant Difference, MG : la valeur moyenne générale de I’essai.

11.1.4.3. Etude des valeurs moyennes du poids sec de la partie végétative :

Le test de FISHER PPDS au seuil de 5% fait ressortir différents groupes statistiques fortement

liés aux variétés utilisées. Le premier groupe (A) englobe la variété kikuyu avec une moyenne

générale de 194.440 g, plus levée a celle de second groupe (b) qui représente le mélange dont

la valeur moyenne est 66.549 g, dont la pps5% est 14.051. Ces résultats semblent étre logiques

avec I’origine génétique de chaque variété (Tableau 11).

Pour les doses de biostimulant utilisées pour la culture, 1’étude des valeur moyenne au seuil

de 5% fait ressortir trois différents groupes statistiques, le premier groupe formé par le

traitement D2 de 180.723 g avec une moyenne plus importante a celle de deuxiéme groupe (D1)

avec une moyenne de 129.148 g, troisiemement le groupe C présenté par le traitement DO avec

une moyenne de 81.612 g (Tableau 11).

Tableau 11 : Valeurs moyennes de poids sec.

Variétés PS

V1 194.440 A
V2 66.549 B
LSD 14.051
MG 130.494
Doses de biostimulants PS

D2 180.723 A
D1 129.148 B
DO 81.612C
LSD 17.209
MG 130.494

LSD : Least Significant Difference, MG : la valeur moyenne générale de I’essai.
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11.1.4.3. Etude des valeurs moyennes le couvert végeétal :

Le test de FISHER PPDS au seuil de 5% présente divers groupes statistiques étroitement liés
aux variétés utilisées. Ce premier groupe (A) comprend la variété de kikuyu d’une moyenne
générale de 56.747, plus levée de la moyenne du deuxieme groupe (b) qui présente le mélange
avec une moyenne 44.528 dont lapps5% est 2.53 ces résultats semblent concorder avec les
origines genetiques de chacune des variétés (Tableau 12).

Pour les doses d'extrait d'algues utilisées pour le gazon, I'étude des valeurs moyennes au seuil
de 5% révele trois groupes statistiques le premier groupe D2 présente 61.102 supérieur par
rapport au deuxieme groupent D1 avec une moyenne 50.720 plus fort en comparant au troisieme

le groupe C présenté par le traitement DO avec une moyenne de 40.090 (Tableau 12).

Tableau 12 : Valeurs moyennes de couvre vegétale.

Variétés cov

V1 56.747 A
V2 44,528 B
LSD 2.53

MG 50.63
Doses de biostimulants cov

D2 61.102 A
D1 50.720 B
DO 40.090 C
LSD 3.11

MG 50.63

LSD : Least Significant Difference, MG : la valeur moyenne générale de I’essai.

Les biostimulateurs continuent de prouver leur efficacité pour la stimulation de croissance et
la protection des plantes, comme le montrent les biostimulants extraits d'algues brunes. Quelle
que soit la méthode d'extraction ou le mateériel végétal utilisé, leur effet comprend plusieurs
aspects tels que la croissance de différentes parties de la plante, I'augmentation de la biomasse,
le maintien du niveau requis de lipides et de pigments de maniére excellente, la résistance a
divers types de stress et la stimulation de la défense de la plante par des substances électrices.
(Bouchkouk & Djaafri , 2020).Ces biostimulants sont impliqués dans des processus liés a la
croissance et a I’augmentation de biomasse, ils peuvent aussi pour certains impacter la nutrition
ou encore le developpement de chaque plante, les biostimulants agissent a différents niveaux.
Les mécanismes rencontrés sont divers, allant d’une stimulation de I’activité de transcription a
des activations enzymatiques permettant par exemple une élongation cellulaire plus rapide ou
encore une photosynthése plus importante (Benichou & al.,2019).Les macroalgues marines et

leurs extraits pourraient fournir une chance d’augmenter le pourcentage de culture des plantes
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dans des habitats difficiles et sont des bioinoculants importants dans les tendances récentes pour
atteindre le développement durable de 1’agriculture (Alili & Kermiche , 2020).Par ailleurs
plusieurs études rapportent que les biostimulants peuvent entrainer une production de biomasse
plus €levée et améliorer la qualité de plusieurs Iégumes et fruits en augmentant 1’absorption des
éléments nutritifs ainsi que la résilience des plantes aux stress abiotiques et biotiques (Diomiho
, 2021).

Les avantages de 1’application d’extraits d’algues ont également été prouvés par Mekarzia
(2017) qui a étudié I’effet de deux types d’algues (Fucus sp) et (Ulva linza) sur la culture de
tomate, dont ils ont montré une efficacité a certains égards, mais de maniere différente selon
I’espéce étudiée. Les mesures biométriques concernant le nombre de feuilles, le nombre de
bourgeons, la taille de feuilles, la taille des tiges, le poids des racines et le poids aérien répondent
d’une fagon différente a la stimulation par ces extraits. Néanmoins Hamade & Ould Baba Ali
(2019 ) ont trouvé que les composants bioactifs des algues quelle que soit par 1’extrait brute ou
le formulé et en vue d’une application dans des conditions non controlées sur l'expression
végeétative, que I’extrait brut montre un meilleur résultat par rapport a 1’extrait formulé et leurs
témoins ou il a la capacité de développer la partie aérienne et racinaire ; I’extrait brut riche en
éléments minéraux et en polyuronides, tels que les alginates et les fucoidanes. Par conséquent
peut stimuler la multiplication cellulaire qui permet I’augmentation de la croissance végétative
Selon les résultats de Mohammedi (2017) et concernant la vigueur végétative des plants de
vigne ces plantes affichent nettement une gradation positive sous I’effet de 1’extrait d’algue
formulé ; le changement de poids sec et frais de la feuille due a la formulation F2 qui montre
un effet remarquable ce constat conduit a suggérer que les phytoformulations sont riche en
éléments minéraux et par conséquent peuvent stimuler la multiplication cellulaire qui permet
I’augmentation de la croissance végétative de la vigne. D’aprés Lakhdar (2018) le traitement
par les extraits aqueux de ces algues a entrainé une augmentation importante des parameétres
de croissance végétative et des caractéristiques de rendement des plantes de pomme de terre
puisqu’elles contiennent divers microéléments en plus des macroéléments et des hormones
comme les auxines, les gibberellines et les cytokinines, qui provoquent une augmentation de la
capacité de croissance des racines, l'absorption des éléments nutritifs et la croissance de la tige

de maniere considérable.
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11.2. Etude des corrélations entre paires caracteres :

Pour une analyse avantageuse et pour mieux compléter et comprennent les analyses
statistiques liées a I'effet de I'extrait d'algue sur la culture du gazon naturel ; la mesure de la
force de la relation linéaire entre les variables et de calcul de leurs relations nous montrant par

la présentation de la matrice de corrélations entre les variables deux a deux (Tableau 13).

L’études des corrélations entre paires caractéres étudies montre qu’il y a une corrélation
significative et positive entre la hauteur des plantes et le poids sec (r=0.978) et le poids frais
(r=0.915) et le couvre végétale (r=0.734).

La 2 éme Analyse montre qu’il y a une corrélation significative et positive entre la hauteur des
plantes et la surface foliaire (r=0.959)

La 3 éme Analyse montre qu’il y a une corrélation significative et positive entre le poids sec
et le poids frais (r=0.970) et la surface foliaire (r=0. 981) ainsi le couvre végétale (r=0. 799) .

La 4 éme Analyse montre montre qu’il y a une corrélation significative et positive entre le
poids frais et la surface foliaire (r=0. 970) ainsi le Cov (r=0. 885).

La5 éme analyse montre qu’il existe une corrélation significative et positive entre la surface
foliaire ainsi le Cov (r=0. 836).

Ces résultats corroborent avec ceux rapportés par Ragoub & Aissi (2020) qui ont affirmé que
la hauteur de la tige est fortement corrélée avec la longueur de 1I’épi, et négativement avec la
matiere seéche des tiges.

Les résultats des corrélations menées par Khadoudja & al (2021) montrent qu’il existe une
corrélation positive trés marquée entre le taux de la chlorophylle totale, les anthocyanes et la
croissance des plants. Ainsi qu’il existe une corrélation positive entre le taux de la chlorophylle

b et le poids des feuilles.
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Tableau 13 : Matrice des corrélations entre paires caracteres étudies.

Ht(cm PS SPAD PF NJL SF cov
)
Ht(c Pearson 1
m) Correlation
Sig. (2-tailed)
N 18
PS Pearson - 1
Correlation
QASSig. (2- .000
tailed)
N 18 18
SPA Pearson - - 1
D Correlation .436-
Sig. (2-tailed) .028 071
N 18 18 18
PF Pearson 915™ H -.270- 1
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 279
N 18 18 18 18
NJL | Pearson -.029- - 583" i 1
Correlation 113- .235-
Sig. (2-tailed) .908 .654 011 347
N 18 18 18 18 18 18
SF | Pearson 956 H -.348- H -170- 1
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 158 .000 501
N 18 18 18 18 18 18
Cov Pearson - H 136 H H H 1
Correlation
Sig. (2-tailed) .001 .000 590 | .000 .024 | .000
N 18 18 18 18 18 18 18

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Conclusion :

Le gazon est la couverture de base des espaces verts qui mettent en valeur d'autres plantes,

cette production qui est considérée comme I'une des solutions environnementales prometteuses
basées sur la nature. En Algérie la production de pelouse est trés faible et inférieure a la norme
mondiale. Dont il est fait mention que les dommages au gazon soient causes par des facteurs
abiotiques qui se traduisent par des rendements irréguliers et des affectations sur la qualité du
gazon. Des techniques innovantes d'amélioration aident a augmenter la tolérance aux
contraintes abiotiques comme les biostimulants, l'utilisation d'extraits d'algues a titre de
biostimulants est I'une des techniques alternatives qui présentent un investissement durablement
rentable dans le domaine agricole.
Au terme de ce travail consacré essentiellement sur 1’évaluation de ’effet de biostimulant
(Dalgin), les résultats d'expérience menées sur la culture de deux variétés de graminées a gazon
kikuyu et un melange variétal, dans laquelle nous avons appliqué le biostimulant réguliérement
en différentes doses. Notre expérience vise a faire face a un stress abiotique deférent qui
provoque des dommages importants a la culture herbacée en Algérie. Nous avons remarqué une
augmentation significative apres ’application de biostimulant sur les parcelles traitées par
rapport aux témoins selon des différents paramétres sauf le paramétre phénologique (nombre
de jours levé). Les parametres morphologique, physiologiques et les paramétres de rendement,
tels que (la hauteur des plantes, taux de chlorophylle, poids frais...) relevée des meilleurs
résultats avec la concentration D2 pour les deux variétés et en présence de stress en comparaison
a celle de D1 et DO. Pour la corrélation, des combinaisons montrant 1’existence de plusieurs
corrélations significative et positive entre différents pairs caracteres ce qui nous permettra a la
venir de ne pas évaluer tous ces parameétres, il suffit d’étudier qu'un parametre s'il est fortement
corrélé a l'autre.

Bien que les résultats de la présente étude semblent étre encourageants, et afin de fournir des
solutions appropriées aux phénomeénes de contrainte abiotique qui restreignent la culture de
gazon. Par conséquent, il peut étre constaté que l'utilisation de biostimulants a base des extrait
d’algue avec les graminées a gazon peut améliorer le développement de la culture et la
résistance aux divers stress. Le recours aux biostimulants a permis d'obtenir des résultats pleins

de promesses et tres porteur d'avenir, qui devraient étre généralisés dans les projets a I'avenir.
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Annexe 1 : Norme d’interprétation des analyses chimiques du sol.

Tableau n° 01 : Norme d’interprétation pour la matiére organique

M.O % Niveau
0,7 Sol trés pauvre
0,7_15 Sol pauvre
15 3,0 Sol moyennement pauvre
30_6 Sol bien pourvu
6 Sol trés bien pourvu

Tableau n°02 : Norme d’interprétation pour les éléments nutritifs

Nature du Sol trés Sol pauvre Sol moyen Sol riche Sol trés riche
sol pauvre

Azote (%) <0,05 0,05a0,1 0,1a0,15 0,15a0,25 | >0,25
Potassium - <0,25 0,25<K<0,5 | 0,5<K<1 >1
(meqg/100g)

Tableau n° 03 : classification du sol selon le pH

pH Qualité du sol
pH<5 Fortement acide
5<pH<5,9 Franchement acide
6<pH<6,5 Légérement acide
6,6<pH<7,3 Neutre
7,4<pH<7,7 Légerement alcalin
pH>7,7 alcalin

Tableau n°04 : Classification des sols selon le pourcentage de calcaire (CaCos)

Taux de CaCosz %

Nature du sol

0ab5

Peu calcaire

5 a 15 Moyennement calcaire
15 a 30 Calcaire
> 30 Tres calcaire

Tableau n° 05 : Niveau de conductivité électrique des sols

CE (mmho/cm) niveau

<0,1 Tres faible

0,2 Faible a moyen
0,5 Moyen a élevé
05 1 Tres élevé

>1 Tres forte salinité




Tableau n° 06 : Normes pour la CEC en meqg/100g du sol

Qualification du | Tres faible | faible moyen forte Tres forte
sol

Capacité
d’échange
cationique (T) en
meq/100g de 5 5310 10 & 25 25 a 40 40
terre (acétate de
NH4" et
distillation)

Tableau n° 07 : Normes d’interprétation pour le phosphore total

Qualification du sol
P<25 Faible
25<P <50 Moyen
50< P <130 Elevé
P <130 Tres élevé

Tableau n° 08 : Normes d’interprétation pour le phosphore assimilable Olsen

Qualification du sol

0-5 Trés basse
5-10 Basse
10-22 Moyen

> 22 Elevé
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5. PROPRIETES.
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6. MODE D’APPLICATION ET DOSES.

dalgin est un fertilisant spécialement recommandé pour les applications foliaires, bien qu'il puisse aussi s'employer
en irrigation par voie racinaire.

Pour une action parfaite du produit, on recommande de distribuées les pulvérisations en augmentant la fréquence
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Annexe 3 : Les différents travaux et les différents mesurés.

> Les différents travaux culturaux.
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> Les étapes d’ensemencement.




» Les différents parametres mesurés.
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Résumé

Il est possible que les dommages au gazon soient causeés par des facteurs abiotiques. Les
biostimulants aident a améliorer la tolérance aux contraintes abiotiques. La présente étude a été
réalisée sous une serre agricole au sein de péepiniere de ’EHEV/Spa. L’objectif de ce travail
est d'évaluer et comparer I'effet de 1’application foliaire de différentes concentrations d’un
biostimulant a base d’extraits d’algues (Dalgin) sur deux variétés de gazons naturels cultivés
sous stress. Notre étude est basée sur I'analyse de nos résultats sur différents paramétres sur
gazon naturel : phénologique, morphologique, .... L’analyse statistique des données présente
une augmentation sur la hauteur des plantes, la surface foliaire, le rendement et le taux de
couverture vegétale sont plus élevés, renforcement du taux de chlorophylle... avec la
concentration D2 pour les deux variétés et en présence de stress en comparaison a celle de D1
et DO sauf le parameétre phenologique ne présente aucune différence entre les traitements, ces
résultats montrent I'existence de plusieurs corrélations significatives et positives entre différents
pairs caractéres. D’une maniére générale, notre biostimulant nous donne des augmentations
positif et importantes dans la performance de la résistance au stress abiotique, et également sur
I'apparence esthétique.

Mots clés : biostimulant, gazon, serre, stress abiotique, variétés.

Abstract

Damage to the grass may be caused by abiotic factors. Biostimulants help improve tolerance
to abiotic stresses. This study was conducted under an agricultural greenhouse in the EHEV/Spa
nursery. The objective of this work is to evaluate and compare the effect of foliar application
of different concentrations of a biostimulant based on algae extracts (Dalgin) on two varieties
of natural turf grown under stress. Our study is based on the analysis of our results on different
parameters on natural grass: phenological, morphological,.... Statistical analysis of the data
shows an increase in plant height, leaf area, yield and vegetation cover rate are higher,
strengthening of the chlorophyll level... with the concentration D2 for both varieties and in the
presence of stress in comparison with that of D1 and DO except the phenological parameter
shows no difference between treatments, these results show the existence of several significant
and positive correlations between different peer characters. In general, our biostimulant gives
us positive and significant increases in the performance of abiotic stress resistance, and also on
aesthetic appearance.

Keywords : biostimulant, grass, greenhouse, abiotic stress, varieties.
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